Budapest Févaros XIV. Keriileti Helyi Valasztasi Bizott{sag
45/2017. (IV. 23.) hatarozata

Budapest Févaros XIV. Kerlilet Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a 2017,
aprilis 23-an érkezett, K. R. mint a kézponti névjegyzéken szereplé valasztopolgar altal
benyuijtott kifogas targyaban meghozia az alabbi

HATAROZATOT.

A HVB a kifogasnak a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a vélasztas
tisztasaganak megoévasat, valamint a e) pontjdban meghatarozott, a j6hiszemil és
rendeltetésszerli joggyakorlast kimondé alapelvek megsértésének megallapitasara
vonatkozo részének nem ad helyt, azt elutasitja.

A HVB egyben elrendeli a beadvany megkiildését a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezo nyomozé hatésagnak.

A hatdrozat ellen a meghozataltél szamitott 3 napon belll a Févarosi Vélasztasi
Bizottsaghoz cimzett, de a Budapest Févaros XIV. Kerlilet Helyi Valasztasi Irodahoz
benyujtott (1145 Budapest, Pétervarad u. 2.} feliebbezéssel lehet élni.

A hatarozat ellen a meghozatalaidl szamitott harom napon belil a Févarosi Valasztasi
Bizottsaghoz cimezve a kézponti néviegyzékben szerepld valaszidpolgar, jelol, jelold
szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be illetékmentes fellebbezést jogszabalysértésre t6rténd hivatkozassal. A
fellebbezeést a Helyi Valasztasi Bizottsagnal kell eléterjeszteni (gy, hogy az legkéstbb a
megtamadotit hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon 16 éraig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés jogi alapjat, azaz a jogszabdlysértés
megjeldlését, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél
(székhelyetdl) elter — postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat,
vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasha-vételi szamat.
A fellebbezés benyujtoja valasztasa szerint megadhatja telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimet, illetve kézbesitési megbizotijanak nevét, telefaxszamat, vagy elekironikus
levélcimét.

Indokolas

K.R. 2017. aprilis 23. napjan a HVB-hez cimzett valasztasi kifogast terjesztett el6 valasztasra
iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsériésére,
azaz jogszabalysértésre hivatkozassal Dr. Somodi Zoltan a Budapest Févaros XIV. kertlet 3.
sz. egyeni valasztdkerllet Fidesz- Magyar Polgari Szévetség — Kereszténydemokrata
Néppart képviseld jeldittel és Barabas Ferenccel szemben. A kifogast, mint az (igyben
erintett természetes személy nyujtotta be. A kifogasban eléadta, hogy 2017. aprilis 23-an
11.30 orakor az Omnagy utcaban sétalva talalkozott R Cs és R i
Vanessza szemelyekkel, amikor odament hozzajuk dr. Somodi Zoltdn gyermek haziorvos és
Barabas Ferenc. Barabas Ferenc atadott K. R-nek 5000 Ft-ot, és arra kérte dr. Somodi
Zoltannal, hogy ezért a pénzért K.R. menjen el szavazni a szavazokorébe és szavazzon dr.
Somodi Zoltanra. igéretet tettek arra is, hogy, ha ,felhajt’ a kdrzetben &1 tovabbi valasztasra
jogosult személyeket, akkor fejenként tovabbi 5000 Ft-tal jutalmazzak, ha 6k is dr. Somodi
Zoltanra szavaznak. Az 5000 Ft-ot K.R. elfogadta.

K.R. allaspontja szerint dr. Somodi Zoltan és Barabas Ferenc megsértették a Ve. 2. § a) és
e) pontjait, a valasztas tisztasaganak megdvdsa, és a johiszem{l és rendeltetésszer(
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joggyakorlas alapelvét. Egyben kérte a HVB-t8l, hogy az altala elbadotiak alapjan a Blntetd
Toérvénykényvrdl szdld 2012, évi C. tdrvény 350. § alapjan a HVB tegyen felielentést a
valasztas, népszavazas €s eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni blincselekmény
miatt.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juitatni a valasztasi alapelveket. A rendeltetésszeril joggyakorlas a joggal vald
visszaélés torvényi tilalmat rogziti, az egész jogrendszert athaté kovetelmény. Azt jelenti,
hogy a jogintézményekkel céthoz és tartalomhoz kététten élhetnek annak cimzettjei,

A Ve. alapelvei magukban foglaljak azt azon elvaras érvényesiilésének szilkségességét is,
hogy a valasziasi kampanyban részt vevd jelolé szervezetek, jelditek azonos eszkozokkel
igyekeznek meggydzni a valasztopolgarokat szavazatuk megszerzése érdekében.

A HVB-nek azt kellett vizsgalnia jelen kifogas alapjan, hogy az abban foglalktak alapjan
megallapithatd-e, hogy a valasziasi kampanyban nem megengedett modon vagy a
megengedett lehetfiség nem célnak megfelelé alkalmazasaval tériént-e a valasztéi akarat
befolyasolasa.

A HVB-nek a fentiek vizsgalatdra nemcsak a kifogasban elbadottak alltak rendelkezésére,
hanem a kifogassal érintett dnkormanyzati képviseld és képviselt jeloltek altal eléadottak is
segitségll szolgdltak — a Ve. 43.§-ban foglaltakra tekintettel.

A kifogasban elbadottak és az abban megnevezett énkormanyzati képviseld és képviseld
jeldltek elbadasai ugyanakkor eliernek egymastél. Barabas Ferenc és dr. Somodi Zolian
elbadasukban — az abban foglaltak aladtamasztasara taniukat megnevezve — egybehangzdan
megerdsitették, hogy a kifogasban vélelmezetten megvaldsitott cselekményik idején a
kerillet mas részein tartdzkodtak.

A HVB-nek kételessége a tényallas tisztazasa. Jelen esetben a Ve.-ben foglalt alapelvek
sérelmének vizsgdalatahoz sziikséges volt annak vizsgdlata, hogy Barabas Ferenc és dr.
Somodi Zoltan atadtak-e 5000 Ft-ot K. R.-nek szavazata fejében. A HVB a vizsgalata soran
az elé tart egybehangzé tanunyilatkozatok alapjan nem tarlotta bizonyitottnak a Ve.
hivatkozott alapelvei megsértését.

A valasztasi eljarasrd] szélé 2013. évi XXXVI. térvény 43. § (1) bekezdése alapjan a kifogas
elbiralasa soran a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz
szlikséges tényallast.

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIlI. Cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit
térvény altal felallitott, filggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(l hataridén belul biralja el.

A kifogas a tartalmaban az érintettek magatartasat blincselekmény elkdvetésével hozza
osszefliggésbe. A kifogas blincselekmény elkdvetésének gyanujat félvetd részének
mérlegelése, értékelése a hatalyos jogszabalyok alapjan biintetdeljarasban végezhett el
erre tekintettel a kifogasban el6adottak ezen részének vizsgdlatara a HVB-nek nincs
hataskdre.

A Be. 171. § (2) bekezdés alapjan hivatalos személy kételes a hataskdrében tudomasara
jutott biincselekményt feljelenteni.




A Btk. 450. § (11) bekezdés 11. I} pont alapjan a valasztasi bizottsag tagja hivatalos
személynek mindsil.

Mindezek alapjan a HVB a rendelkezd részben foglaitak szerint dontott.

Az HVB hatarozata a valasztasi eljarasrol sz6l6 a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésein, 48. § (3)
bekezdésén, 209. § (1) bekezdésén, 214.§ (1) bekezdésén, 215.§ d) pontjan, 218.§, 220.§,
221.§ (1) bekezdésén, 223.§ (1) és (3) bekezdésein, 224.§ (1)-(4) bekezdésein és 307/P. §
(1) bekezdés b) pontjan alapul.
Az illetékmentességrél sz616 tajékoztatds az illetékekrdl sz616 1990, évi XCHI. térvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2017. aprilis 23.

x»‘r -
Gelanyiné Késa Irén
elndk
Budapest Févaros XIV. Keriiet
Helyi Vdalasztasi Bizottsag




