Fovarosi Valasztasi Bizottsag
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1177, e-mail: FVB@budapest.hu

A Févarosi Valasztasi Bizottsag
111/2024. (V. 10.) FVB hatarozata

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az Eur6pai Parlament tagjai, a helyi Gnkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselbk kdzds eljarasban
lebonyolitott 2024. évi éltalanos valasztasan az Osszefogas Zugléért Egyesiilet jeldls
szervezet (székhelye: 1142 Budapest, Csaktornya utca 9. 2./14. birésagi nyilvantartasba-vételi
szam: 01-02-0009567, e-mail cim: ugyved.3@gmail.com, képviseli: dr. Békefi Laszl6 Tamas
elnok) altal a Budapest Févaros XIV. Kerllet Zugloi Helyi Valasztasi Bizottsaga 155/2024.
(V.6.) hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés targyaban — négy igen szavazattal, egyhangulag
— meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy a Demokratikus Koalicié mint a plakatok felelés kiad6ja megsértette
a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a), c) és
e) pontjdban foglalt, a valasztasok tisztasagara, a jeloltek, jel6lé6 szervezetek
esélyegyenldségére és a johiszemii, rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozo
alapelvet, tovabba a felelés kiadét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre vald hivatkozassal — birésagi felllvizsgalatnak van
helye, amelyrdl a Kuria dont.

Birdsagi felllvizsgalati kérelmet — a Févarosi Valasztasi Bizottsag és annak tagja kivételével
— az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet irasban
nyujthat be.

A birdsagi felllvizsgalati kérelmet a Kurianak kell cimezni, de a Fd&varosi Valasztasi
Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest, Varoshaz utca
9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) kell el6terjeszteni ugy, hogy az a hatarozat meghozatalat
kdveté harom napon belll, legkésébb 2024. majus 13-an (hétfé) 16.00 6raig megérkezzen a
Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A birdsagi felllvizsgalat illetéke 10000 forint. A birdsagi felllvizsgalat soran a felet targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért mentesul az illeték elézetes medfizetése aldl. Az
illetékviselési kdtelezettségrdl eljarasa soran a Kuria dont.

A birésagi felllvizsgalati eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat
ugyében ugyvédi képviselet nélkdl is eljarhat.

A birésagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell legalabb az érintettségre vald
hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgalé jogszabalysértés megjeldlését, a kérelem
benyujtdjanak nevét, lakcimét (vagy székhelyét), a kérelem benyujtéjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kulfoldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat (jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat). A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus
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levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is
felhozhatdak.

Indokolas
l.

[Az elséfokon eljart bizottsag déntése és a fellebbezés]

[1] Dr. Vajda Andrea (a tovabbiakban: kifogastev®) 2024. majus 3. napjan, kifogast nyujtott
be a Budapest Févaros XIV. kerulet Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: els6fokon
eljart bizottsag). Kifogastevd eléadta, hogy 2024. majus 2. napjan észlelte, hogy a kifogasban
megjelolt helyeken a Demokratikus Koalicié, a Momentum, a Parbeszéd-ZOLDEK, a Magyar
Liberalis Part — Liberalisok jel6l6 szervezetek jeldltjieként a Budapest XIV. kerllet 12. egyéni
valasztokerlletben jeldltként induld Horvath Zsolt jeldltet népszerisitd valasztasi plakatokon a
Civil Zuglé Egyestlet, mint jeldl6 szervezet is feltlintetésre kertilt.

[2] Kifogastevé megitélése szerint a plakatok azért megtévesztbéek, mert olyan jel6l6
szervezetet tlntetnek fel nevezett jeldlt vonatkozasaban, amely nem jeldlé szervezete a
jeléltnek. Kifejtette, hogy a valasztasok tisztasaga, a jeloltek, jelolé szervezetek
esélyegyenlésége és a johiszemd, rendeltetésszerl joggyakorlas megkivanja azt, hogy
egyértelmii legyen, hogy mely jeldlt, mely jeldlé szervezet jeldltje, igy megtévesztéd mddon az
adott jeldltet nem jelold ,jelolé szervezetek” feltiintetése egyértelmiien a valasztok jeldlti
esélyegyenléséget sértd és visszaélésszerl joggyakorlast megvaldsitd megtévesztése, mivel
a valaszték a megtéveszté plakatokbol tdjékozédva nem kapnak pontos képet arrél, hogy
ténylegesen mely jelolé szervezetekre adjak voksukat. Kifogasaban kérte, hogy a jel6ld
szervezetek, valamint a jeldltek vonatkozasaban az elséfokon eljart bizottsag allapitsa meg a
valasztasi eljarasrol szo6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés
a), €és b) és pontjaik alapjan a jogszabalysértés tényét, tiltsa el Horvath Zsoltot és a
Demokratikus Koaliciét a tovabbi jogszabalysértéstél és hivja fel a jogellenes plakatok
eltavolitasara. A Ve. 218. § (2) bek. d) pontja alapjan és a Ve. 219. §-a alapjan kérte Horvath
Zsolt képviselb-jeldlttel szemben a kotelezé legkisebb munkabér havi dsszegének 6tszordsét,
a kiado jelold szervezettel szemben pedig a kotelez6 legkisebb munkabér havi 6sszegének
tizenotszordsét kitevd birsag kiszabasat.

[3] Kifogasahoz bizonyitékként csatolt, a beadvanyaban megjeldlt helyeken elhelyezett, a
jeloltet abrazold, a kifogasolt plakatokrol készitett ketté darab fényképet. Rogzitette tovabba,
hogy a plakatok impresszuma szerint azok felel6s kiaddja a Demokratikus Koalicié. Ervelése
alatdmasztasara hivatkozta a Févarosi itél6tabla 1.Pk.50.046/2014/2. szaml hatarozatat,
valamint a 15.Pk.50.030/2014/2. végzését.

[4] Az els6fokon eljart bizottsag 2024. majus 6-an hatarozataban a kifogast elutasitotta.

[5] Az els6fokon eljart bizottsag megallapitotta, hogy a plakatokon nincsen arra utalas, hogy
ezek a jelol6 szervezetek jogi értelemben az adott jeldltek jeldlé szervezetei volnanak, de
értelmezése szerint ,sokkal inkabb arrdl van sz, hogy ezek a jelol6 szervezetek tamogatjak
az adott jeldltek megvalasztasat”, ez pedig nem alapozza meg a kifogasban megjeldlt
jogsértést. Az els6fokon eljart bizottsag megallapitotta, hogy ,annak bizonyitasa, hogy a Civil
Zuglo Egyesulet nem tamogatja az adott jeloltek megvalasztasat, vagy egyébkeént
jogosulatlanul tlintetik fel a jeldltek plakatjan, a kifogast tevét terheli, azonban ez nem tortént
meg”. Az elséfokon eljart bizottsdg hatarozatdban hivatkozta a Févarosi [tél6tabla
1.Pk.50.046/2014/2. szamu hatarozatat, valamint kifejtette, hogy a plakat akkor lenne
megtévesztd, ha a Civil Zuglé Egyesllet éppen, hogy nem tamogatna a jelélt megvalasztasat.
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[6] Az Osszefogas Zugloért Egyesiilet jeldlészervezet az elséfokon eljart bizottsag
hatarozataval szemben 2024. majus 8-an 13 o6ra 35 perckor fellebbezést nyujtott be az
els6fokon eljart bizottsagnal, amelyben kifogastevd kifogasaval azonos tartalmi kérelmet
terjesztett eld, és jelezte, hogy az els6fokon eljart bizottsag hatarozatanak okfejtése téves és
jogszabalysértd.

[7] A fellebbezésben el6adta, hogy plakatok célja az egyéni jeldltek és jeldlé szervezeteik
népszerisitése. Jelezte tovabba, hogy a jeldltekre leadott szavazatok — amennyiben a jeldltek
nem szereznek mandatumot — a jel6lé szervezetek altal allitott kompenzacids listara leadott
szavazatként eredményezhetnek mandatumot, amely abban az esetben is relevans, ha ilyen
kompenzacios listat a jelol6 szervezetek nem allitanak, mivel a Ve. alapelvei megkivanjak,
hogy a valasztopolgar tisztaban legyen azzal, hogy mely jel6lészervezetek szamara
keletkeztethet mandatumot a leadott szavazata. El6adta, hogy a valasztépolgar a plakaton
lathatd jeldlészervezeteket automatikusan azonositja a jeldltet jeldld jeldlészervezetekkel.
Kifejtette, hogy az elséfoku hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdése a), b), és €) pontja sérelmével
eés a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl szolé 2010. évi L.
torvény 15. § (1)-(3) bekezdése sérelmével allapitotta meg a jogszabalysértés ,hianyat”, tehat
az els6foku hatarozat — miként a sérelmezett hatarozatok is — ezen jogszabalyba utkozik, mivel
nem orvosolja azt a jogszabalysértést, hogy a jeldlé szervezetek megtévesztdé maodon
szerepelnek a kérdéses plakaton.

[8] Fellebbezb beadvanyaban hivatkozta a Févarosi Valasztasi Bizottsag 84/2024 (V.7.) FVB
hatarozatat, mely az els6foku hatarozattal azonos tényallas mellett arra mutatott ra, hogy
.Szervezet logojanak a plakatokon, a jeldltet a jeldlészervezetekkel egyezé mddon vald
feltintetése — flggetlendl attdl, hogy a Civil Zuglé Egyesitilet tdAmogatja-e a jeldltek indulasat
vagy sem — alkalmas a valasztékban a jeloltek tamogatasaval kapcsolatban kialakult kép
befolyasolasara”, illetve ,...a jelen eljarasban érintett plakatok vonatkozasaban nincs olyan
koérilmény, amely alapjan a valasztépolgar meg tudna itélni, hogy az egyes szervezetek
milyen minéségben szerepelnek a plakatokon.”

[A Févarosi Valasztasi Bizottsag dontése]

[9] A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag elséként a fellebbezés befogadhatésagat vizsgalta meg,
és megallapitotta, hogy a fellebbezést a jeldlészervezet mint arra a valasztasi eljarasroél szolé
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdése szerinti érintett az
érintettségét megalapoz6é korilmény megjeldlésével, a Ve.224.§ (2) bekezdésében
meghatarozott hataridén belll, megfelel6 formaban terjesztette eld, tartalma megfelel a Ve.
224. § (3) bekezdésében foglaltaknak. A jeldlészervezet érintettségével kapcsolatban a
Févarosi Valasztasi Bizottsag figyelembe vette a Kuria gyakorlatat, amely szerint a valasztasi
kampannyal kapcsolatos Ggyben az egymas ellenében induld jeldlészervezeteknek, illetve
képvisel6jeldlteknek a valasztasi jogorvoslat szempontjabdl valé érintettsége megallapithatd
{lasd. Kvk.V1.39.375/2022/3. hatarozat}. A jeldl8szervezet a fellebbezésben eléadta, hogy a
kerlleti valasztason minden egyéni valasztékerlletben allit jeloltet, igy az érintett
jelolészervezetekkel szemben versengé szervezetként az érintettsége fennall. Fentiekre
tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemben biralta el.

[10] A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az elséfokon eljart
bizottsag hatarozatat és a dontést megel6z6 eljarast is vizsgalta, ennek korében
megallapitotta, a kifogasban, illetve a fellebbezésben eléadott bizonyitékokat és az els6fokon
eljart bizottsag hatarozatat a kdvetkez6k szerint értékelte.
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[11] A Févarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a kifogashoz csatolt képfelvételeket, és
megallapitotta, hogy az érintett valasztasi plakatokon a jel6lé, illetve tamogatd szervezetek
szimbolumai azonos méretben és egymas mellett, barmilyen grafikai vagy szdveges
elkllonités nélkll szerepelnek. A Kuria a Kvk.V.37.941/2016/3. szamu végzésében kifejtette,
hogy a valasztas tisztasagara, a johiszemi és a rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozé
alapelveknek kizarolag az olyan plakat (kampanyeszkoz) felel meg, ,amelybdl magabal,
egyértelmiien és nyilvanvaléan megallapithatd, hogy kinek a tamogatasara 0szténédz”
{Kvk.V.37.941/2016/3. [17]}. Az érintett plakatokat megtekint6 valasztopolgar szamara nem all
rendelkezésre semmilyen eszkdéz arra, hogy megallapitsa, hogy az érintett jeldltek
vonatkozasaban melyik szervezet milyen formaban vesz részt a valasztasi eljarasban,
kozelebbrél az érintett jeldltek jeldlésében. Ez a valasztopolgar dontését a jeldltek
tamogatasakor (az ajanlasukkor, illetve a rajuk valé szavazaskor) a Ve. alapelveivel
ellentétesen befolyasolhatja, hiszen a valasztasi plakatok alapjan nem fog rendelkezni valos
informacidval arra nézve, hogy a jeldltet mely szervezetek milyen minéségikben tamogatjak,
illetve a jeldlt valasztopolgar altali tamogatasa mely jeldlészervezetek tamogatasat jelenti.

[12] Az els6fokon eljart bizottsag azon megallapitasat, hogy arra nézve, hogy a Civil Zuglé
Egyesilet tamogatja-e az érintett jelblteket, a kifogastevét bizonyitasi teher terheli, a Févarosi
Vélasztasi Bizottsag nem vette figyelembe azért, mert annak megitélése szempontjabdl, hogy
a plakatok alkalmasak-e a valasztok befolyasolasara, ez az informacié nem relevans. A
szervezet logdjanak a plakatokon, a jeldltet jelold jeldldszervezetekkel egyezé mddon vald
feltintetése — flggetlendl attdl, hogy a Civil Zuglé Egyesitilet tdAmogatja-e a jeldltek indulasat
vagy sem — alkalmas a valasztékban a jeloltek tamogatasaval kapcsolatban kialakult kép
befolyasolasara. Ugyanigy nem relevans az sem, hogy a jeldlészervezetek kompenzacios
listat allitanak-e, ezért a Févarosi Valasztasi Bizottsag az ezzel kapcsolatban eléadottakat nem
vizsgalta.

[13] Fentiekre tekintettel a FOvarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogassal
érintett plakatok sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelveket,
alkalmasak a valasztasok tisztasaga, a jeloltek, jelolé szervezetek esélyegyenl6sége és a
jéhiszemi, rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének sérelmére.

[14] A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a jogsértést a plakatok vonatkozasaban annak az
impresszumban szemben szereplé kiaddjaval szemben allapithatia meg. A Ve. 144.§
(2) bekezdése szerint ,[a] plakaton fel kell tlintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért
felel6s személy nevét’. A plakat tartalmaért a kiadot terheli felel6sség, a jeldltek, illetve a jel6l6
szervezetek vonatkozasaban — a rendelkezésre allé informaciok, illetve bizonyitékok alapjan
— nem allapithaté meg, hogy a jogsértéssel kapcsolatban akar tudomassal rendelkeznének.
Ennek megfeleléen a kifogasban, illetve a fellebbezésben megjeldltekkel szemben a jogsértést
a Févarosi Valasztasi Bizottsag csak a Demokratikus Koalicio jeldlészervezettel mint a
plakatokon megjeldlt felelés kiaddval szemben allapitotta meg. A Fdvarosi Valasztasi
Bizottsdg a Ve. 219.§ (1) bekezdésében meghatarozott mérlegelési szempontokra
figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsértésekkel kapcsolatban a birsag
kiszabasa nem indokolt.

[15] Mindezekre tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6fokon eljart bizottsag
hatarozatat megvaltoztatta, és a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

[16] Megjegyzi a Févarosi Valasztas Bizottsag, hogy a dontés meghozatalakor figyelembe
vette a korabbi, 84/2024 (V.7.) FVB hatarozatat.

[l
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[Egyéb rendelkezések]

[17] A Févarosi Valasztasi Bizottsag hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint
a Ve. 345. § (2) bekezdés c) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az
ugy érdemében hatarozatot hoz, a hatarozatra, annak kozlésére, illetve nyilvanossagra
hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell alkalmazni.

[18] A Févarosi Valasztasi Bizottsag masodfoku hatarozata elleni birdsagi felllvizsgalatnak a
Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrél szélod tajékoztatas a
Ve. 223-225. §-an alapul. A Kuria hataskorét a birosagi felllvizsgalati kérelem elbiralasara a
Ve. 229. § (1) bekezdése allapitja meg.

[19] Az illetékekrél szolo tajékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrél
sz016 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. majus 10.

Dr. Fazekas Janos s.k.
a Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnoke
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