Foévarosi Valasztasi Bizottsag
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1177

160/2024. (V. 17.) FVB hatarozata

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag az Eurépai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviseldk
és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselbk koézds eljarasban
lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztdsan a Sudar Orsolya Anna egyéni valasztdkerulet
jelolt altal a Budapest Févaros XIV. kerulet Helyi Valasztasi Bizottsaga 192/2024. (V. 13)
szamu hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés targyaban — hat igen szavazattal,
egyhangulag — meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Foévarosi Valasztasi Bizottsdg a megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013.
évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt, a valasztasok
tisztasagara, a jeloltek, jelolé szervezetek esélyegyenléségére és a johiszemd,
rendeltetésszeri joggyakorlasra vonatkozé alapelvet, egyebekben a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre vald hivatkozassal — birésagi felllvizsgalatnak van
helye, amelyrél a Kuria dont.

Birdsagi felllvizsgalati kérelmet — a Fovarosi Valasztasi Bizottsag és annak tagja kivételével
— az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet irasban
nyujthat be.

A birésagi felulvizsgalati kérelmet a Kurianak kell cimezni, de a Fdvarosi Valasztasi
Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest, Varoshaz utca
9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) kell eléterjeszteni ugy, hogy az a hatarozat meghozatalat
koévetd harom napon belll, legkésdbb 2024. majus 20-an (hétfén) 16.00 6raig megérkezzen a
Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A birdsagi felllvizsgalat illetéke 10000 forint. A birdsagi felllvizsgalat soran a felet targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért mentesll az illeték elézetes medfizetése aldl. Az
illetékviselési kotelezettségrdl eljarasa soran a Kuria dont.

A birdsagi felllvizsgalati eljarasban az Ugyvédi képviselet kdtelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat
ugyeben ugyvedi képviselet nélkdl is eljarhat.

A birdsagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell legalabb az érintettségre valo
hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgal6o jogszabalysértés megjelolését, a kérelem
benyujtojanak nevét, lakcimét (vagy székhelyét), a kérelem benyujtéjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kalféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyanak tipusat és szamat, (jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat). A birdsagi felllvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak
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elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A birésagi felllvizsgalati kérelemben Uj
tények és bizonyitékok is felhozhatoak.

Indokolas
l.
[Az els6fokon eljart bizottsag déntése és a fellebbezés]

[1] M.E. maganszemély 2024. majus 11-én 21 6ra 52 perckor elektronikus uton kifogast
nyujtott be Budapest Févaros XIV. kerllet Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban:
elséfokon eljart bizottsag) Sudar Orsolya 6nkormanyzati képvisel6-jeldlttel (a tovabbiakban:
jelolt), valamint Hadhazy Akos fiiggetlen orszaggytilési képviselével szemben, amelyben kérte
a jogszabalysértés megallapitasat, a feltlintetett személyek jogszabalysértéstél vald eltiltasat,
valamint birsag kiszabasat.

[2] Kifogastevd kifogasahoz mellékelt a beadvany szerint a benyujtast megel6z6 napon egy
plakatrél készitett fényképet, amelyrél a kifogas szerint megallapithatd, hogy a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 140. § a) pontja szerinti
plakaton a jeldlt és Hadhazy Akos fliggetlen orszaggydilési képviselé nevei és arcképmasai
szerepelnek, tovabba a Momentum Mozgalom, a Civil Zuglo Egyesillet, a Szikra Mozgalom, a
Mindenki Magyarorszaga Néppart, a Demokratikus Koalicié és a Magyarorszagi Regiokeért
Egyesllet jeldl6 szervezetek jelképei. Ugyanakkor a valasztasok hivatalos honlapja szerint a
Demokratikus Koalicié és a Civil Zuglo Egyesulet, mint jeldl6 szervezet, nem szerepel a jeldltet
jelold szervezetek kozott.

[3] Kifogasanak lényege szerint a valasztasi plakat azért jogellenes, mert megtéveszti a
valasztopolgarokat azzal, hogy a jeldltet a Demokratikus Koalicié és a Civil Zugloé Egyestilet
jeloltjeként tlnteti fel, ami nem felel meg a valésagnak. Tovabba azért is jogellenes, mert a
jeldltet Hadhazy Akos fiiggetlen orszaggyiilési képviseld jeldltjeként tiinteti fel, holott
maganszemély a Ve. értelmében jeldl6 szervezetként nem szerepelhet. Ezért az
Onkormanyzati képvisel6-jeldlt valasztasi plakatjai sértik a valasztas tisztasaganak és a
jéhiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlasnak az alapelvét.

[4] Az els6fokon eljart bizottsag tamadott hatarozataval a kifogasnak részben helyt adott, és
megallapitotta, hogy a sérelmezett plakat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban
foglalt, a valasztasok tisztasagara és a johiszemd, rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozo
alapelvet, tovabba a jeloltet eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstdl.

[5] Az elséfokon eljart bizottsag megtekintette a kifogasolt plakatokrél késziilt, a kifogashoz
bizonyitékként csatolt fényképet és egyetértett a kifogasban el6adottakkal. A dontés
indokolasa szerint ,[...] a »valakinek a jeldltje« kifejezésnek hétkbznapi hasznalatban is lehet
egy olyan értelme, hogy valaki a tényleges jeldltek kozul »valaszt maganak« egyet, akinek a
sikerét kivanja, akit tdmogat, akinek a tdmogatasara buzdit. Ez az Uzenet azonban nem
feltétlentl értelmezhetd a zugléi valasztépolgarok szamara, igy a plakat alkalmas a valasztok
megtévesztésere”

[6] Az els6fokon eljart bizottsag tovabba iranyaddnak tekintette — a kifogasban is hivatkozott
—a 84/2024. (V. 7.) FVB hatarozatot, és ,[...] jogsértének mindsitette azt is, hogy mindenfajta
megkulldénbdztetés nélkil a jeldltet hivatalosan nem jel6ld Civil Zuglé Egyeslilet is
megjelenitésre kerilt a jeldltet jeldlé szervezetek kdzott, igy az érintett plakatot megtekinté
valasztopolgar szamara nem all rendelkezésre semmilyen eszkdz arra, hogy megallapitsa, a
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jelélt vonatkozasaban melyik szervezet milyen formaban vesz részt a valasztasi eljarasban,
kozelebbrél az érintett jelolt jelolésében”.

[7] A jeldlt 2024. majus 16-an 15 éra 18 perckor elektronikus uton fellebbezést nyujtott be
a hatarozattal szemben a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat és a 43. § (1)-(5) bekezdésének
megsertésére hivatkozva, amelyben eléadta, hogy a tdmadott hatarozat helytelenll értékelte
az alapelvi sérelmet, és a kifogas elutasitsanak van helye.

[8] Afellebbezésben el6adta, hogy az elséfokon eljart bizottsag ,[...] érdemben nem adta jogi
indokat annak, hogy a [Hadhazy Akos jeldltie] kifejezés miért alkalmas a valasztok
megtévesztésére, erre vonatkozo indoklast nem terjesztett eld. Nem fejtette ki tovabba, hogy
ha megtéveszt6 is a plakat tartalma, akkor az mennyiben jelenti a valasztas tisztasaganak
megovasa és a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas sérelmét’. A fellebbezésben arra
hivatkozott, hogy a ,[a]z a fordulat azonban, hogy valaki egy orszaggytilési képviselb jeldltje
csak ugy értelmezhetd, hogy az illetd jeldltet a képvisel6 tamogatja, illetve az 6§ tamogatasara
buzdit” és ,a jeldltek gyakran alkalmazzak azt az eszkdzt, hogy fontos helyi kdzszerepldk vagy
lakosok ajanljak 6ket a plakatokon, mindegy a beagyazottsagukat és érdemességuket
hangsulyozandd”. Ezzel a plakat nem kelti azt a hamis latszatot, hogy a képviselé egyben
jeldlé szervezetként is tdmogatja a jeldltet.

[A Févarosi Valasztasi Bizottsag déntése]

[9]1 A Févarosi Valasztasi Bizottsag els6ként a fellebbezés befogadhatdsagat vizsgalta meg,
és megallapitotta, hogy a fellebbezést a jeldlt mint arra a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti
érintett a Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridén bellul megfelelé formaban
terjesztette el, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak. A Févarosi
Vélasztasi Bizottsag elfogadta a jeldlt érintettségét arra tekintettel, hogy az elséfokon eljart
bizottsag dontése vele szemben allapit meg jogkdvetkezményt. Fentiekre tekintettel a
Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemben biralta el.

[10] A fellebbezés elbiralasa soran a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése
alapjan eljarasaban a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalta az
irAnyadd jogszabalyok alkalmazasaval.

[11] A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy az elséfokon eljart bizottsag a Ve.
218. § (1) bekezdésének megfeleléen a kifogasrél a rendelkezésére all6 adatok alapjan
dontott, dontésében hivatkozott a kifogasban megjeldlt bizonyitékokra. Bar a dontés
formalisan tartalmazta a valasztasi bizottsag hatarozatanak a Ve. 46. §-aban meghatarozott
kételez6 elemeit, ennek részeként az indokolasban a megallapitott tényallast és az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékokat, valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan az
elséfokon eljart bizottsdg a hatarozatot hozta, a déntés csak részben tartalmazta azt az
okfejtést, amely bemutatta volna azt, hogy az elséfokon eljart bizottsag az elfogadott
bizonyitékok alapjan miért allapitotta meg a dontésben szerepl6 jogszabalysértéseket.

[12] A Fbvarosi Valasztasi Bizottsag egyetértett az elséfokon eljart bizottsaggal a kifogas
befogadhatosagaval kapcsolatban, ezt kovetéen a kifogasban és a fellebbezésben
el6adottakat vizsgalta.
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[13] A kifogashoz mellékelt fényképen a jeldlt tdmogatasara buzdité plakat lathato, amely a
Ve. 140. § a) pontja szerinti plakatnak minésul. A plakattal kapcsolatban a kifogas két
jogsértést allit, egyrészt a plakat a jelolt jelolé szervezetei és mas, a jeldltet tamogatd
szervezetek szimbdélumainak azonos médon valo feltintetésével téveszti meg a valasztokat,
masrészt a plakaton szereplé ,Hadhazy Akos jeldltje” fordulat alkalmas lehet a valasztok
megtévesztésére.

[14] A Févarosi Valasztasi Bizottsag fenntartva kifogasban és az els6fokon eljart bizottsag
dontésében is hivatkozott, tovabba a Kuria altal is megerdsitett gyakorlatat, — egyetértve az
els6fokon eljart bizottsaggal — megallapitotta a jeldlt jeldld szervezetei és mas, a jeldltet
tamogatd szervezetek szimbodlumainak azonos modon valé feltiintetésével megvalésuld
alapelvsértést a plakat vonatkozasaban. A Kuria a hivatkozott 84/2024. (V. 7.) FVB hatarozat
felllvizsgalata soran megallapitotta, hogy ,[...] valasztasok tisztasaga, a jeldltek,
jelolészervezetek esélyegyenlésége és a johiszem( rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvének sérelmével jar, amennyiben a plakaton megkildnbdztetésre alkalmatlan, ezért
megtéveszté modon kerllnek feltlintetésre a jeldltet jelol6 és tamogatd szervezetek, mivel ez
befolyasolhatja a valasztopolgar valasztasi akaratat” {Kvk.V.39.047/2024/4. hatarozat elvi
tartalma}. Jelen tgyben megallapithatd, hogy a jeldlt 6t jeldld szervezet kdzos jeldltjie, a
plakaton viszont hat szervezet szimbodlumai szerepelnek azonos méretben és egymas mellett
barmilyen grafikai, vagy szdveges elklldnités nélkil. Ezzel a plakat alkalmas a valaszték
megtévesztésére, a Fovarosi Valasztasi Bizottsag és a Kuria fent hivatkozott dontéseiben
szerepld indokolasnak megfeleléen.

[15] Ezt kovetéen a Févarosi Valasztasi Bizottsag a ,Hadhazy Akos jeldltje” fordulattal
megvaldsuld esetleges jogsértést vizsgalta.

[16] A fellebbezés szerint az, hogy a plakat kifejezi, hogy a jeldltet egy személy — jelen Gigyben
a kerllet egyéni orszaggyllési képviseldje — tamogatja, nem alkalmas a valasztdk
megtévesztésére, hiszen kéztudomasu tény, hogy jelold szervezet milyen szervezeti formaban
mikodhet, egy személy nevének a feltiintetése nem sugallhatja azt, hogy a személy a jeldlt
mogott allo jeldls szervezet. A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy az elséfokon
eljart bizottsag nem mérlegelte megfeleléen a fenti fordulatot, és helytallo a fellebbezés fenti
megallapitasa. Az, hogy egy személy tamogatja a jeldltet, a valasztopolgarok szamara a jeldl6
szervezetektdl elkulonithetd tartalommal bir attol, hogy 6t mely jelold szervezetek tamogatjak.
A kozbsség egyes tagjainak tdmogatasanak kozértheté modja a plakatokon annak
feltiintetése, hogy a jeldltet mely személyek tamogatjak. Megjegyzi a Fbvarosi Valasztasi
Bizottsag, hogy jelen Ggyben az egyéni orszaggyllési képviseld fuggetlen képviseld, tehat
tamogatasa nem is sugallhatja valamely jel6ld szervezetnek a jeldlt mdgotti tamogatasat, és
ezzel nem alakhat ki a valasztopolgarokban hamis képet arra nézve, hogy a jeldltre leadott
szavazatokkal mely jeldl6 szervezeteket tamogatia a valasztason {lasd a
Kvk.V.39.047/2024/4. hatarozat [26] bekezdése szerinti okfejtés}. Arra nézve, hogy az egyéni
orszaggyllési képviseld valdoban tdmogatja-e a jeldltet, a kifogas érvelést vagy bizonyitékokat
nem tartalmazott, tehat azon az alapon sem allapithaté meg jogsértés, hogy a plakat valétlanul
allitani a jeldlt tamogatasat. Fentiekre tekintettel a ,Hadhazy Akos jeléltje” fordulat nem
valdsitja meg a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmét.

[17] A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fentiekre tekintettel — eltérve az els6fokon eljart
bizottsag dontésétdl — a jelolé szervezetek szimbolumai vonatkozasaban allapitott csak meg
jogsértést. Ezen tulmenben vizsgalta azt is, hogy a jogsértés a jeldlt, illetve az egyéni
orszaggydulési képvisel6 terhére megallapithato-e.
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[18] A Ve. 144. § (2) bekezdése szerint a plakaton fel kell tintetni a kiad6 nevét, székhelyét és
a kiadasért felelés személy nevét. Ennek célja, hogy a plakat tartalmaeért valo felelésséget a
felelés kiaddhoz telepitse. A kifogashoz bizonyitékként csatolt fénykép alapjan, annak
minbéségére tekintettel a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag nem tudta megallapitani, hogy a
plakaton szerepel-e a Ve. 144.§ (2) bekezdésének megfelel6 impresszum. A F&varosi
Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a plakat tartalmaért vald felelésség — kell6
bizonyitottsag hianyaban — a plakaton szereplé jeldltnek, illetve egyéni orszaggydlési
képviseldnek nem tudhaté be, igy az elséfokon eljart bizottsag tévesen minésitette a
rendelkezésére allé bizonyitékokat akkor, amikor azok alapjan a jeldlttel szemben alkalmazott
jogkovetkezményt. Olyan személyre haritani a mas altal elkdvetett jogsértés kdvetkezményeit,
akivel szemben jogsértés megallapitasara nem kertilt sor, ellenkezik a Ve. rendelkezéseivel
{lasd a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 222/2022. szamu hatarozata [32]}

[19] Fentiekre tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfén eljart bizottsag dontését a
Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, és a plakattal kapcsolatban a jeldl6
szervezetek szimbolumai vonatkozasaban allapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjainak sérelmével, de ismeretlen személy altal megvaldsitott jogsértést, ezeknek
megdfelel6en a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

[l
[Egyéb rendelkezések]

[20] A Févarosi Valasztasi Bizottsag hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint
a Ve. 345. § (2) bekezdés c) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az
Ugy érdemében hatarozatot hoz, a hatarozatra, annak kozlésére, illetve nyilvanossagra
hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell alkalmazni.

[21] A Fovarosi Valasztasi Bizottsag masodfoku hatarozata elleni birésagi felulvizsgalatnak a
Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrél szolé tajékoztatas a
Ve. 223-225. §-an alapul. A Kuria hataskoérét a birésagi felllvizsgalati kérelem elbiralasara a
Ve. 229. § (1) bekezdése allapitja meg.

[22] Az illetékekrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. majus 17.

Dr. Fazekas Janos s.k.
a Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnoke
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