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A Budapest XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovibbiakban: HVB) a M Ei (lakeim:
., személyi azonosito 3 e-mail: @t

online.hu) 4ltal benyiijtott kifogas titgyaban, a kivetkezo dontést hozta:

A HVB a kifogasnak tészben helyt ad és megdllapitja, hogy Ruskal-Klemm Csilla timogataséra
buzdité plakat séeti a vilasztasi eljardseé] sz6l6 2013, évi XXXVI. t61vény 2, § (1) bekezdés a) és )
pontjdban foglalt, a vilasztisok tisztasdgara és a johiszemi, rendeltetésszeri joggyakorlasra
vonatkoz6 alapelvet, tovabba a jeléltet eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl.

A hatirozat ellen a meghozataltdl szimitott harom napon belil az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Févarosi Valasztisi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nydjthat
be a HVB-nél (1145 Budapest XIV. keriilet, Pétervarad u. 2, e-mail: valasztas@zuglo.hu) Ggy, hogy az
legkésGbb 2024, majus 16. (csiitortdk) 16.00 oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tactalmaznia kell
benytjtdjanak nevét, lakeimét (székhelyét) és szemeélyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszigi
lakcimmel nem rendelkezdé valasztopolgir nem rendelkezik személyi azohositoval, a magyar
allampolgarsagit igazol6 okiratinak dpusit és szamat, vagy jelold szervezet vagy mis szetrvezet esetében a
bitdsigi nyilvantartasba-vételi szimat. A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak elektronilus levélcimét
vagy postai értesitési cimét. A fellebbezéshen 4j tények és bizonyitékok is fethozhatok.

INDOKOLAS

Mi E (2 tovibbiakban: kifogdstevd) 2024. méjus 9. napjan 16:29 6rakor elektronikus Gton
kifogast nydjtott be a HVB-hez Ruskal-iKlemm Csilla dnkormanyzati képviscid-jellttel, valamint Hadhazy
Akos figgetlen orsziggytlési képviseldvel szemben.

Kifogasahoz mellékelt a beadviny szetint a benytjtast megel6z8 napon egy plakatrol készitett fényképet,
amelyen megallapithaté, bogy tobb zugldi helyszinen elhelyezett a Ve. 140. § a) pontja szetinti plakaton
Ruskal-Klemm Csilla énkotményzati képviselo-jelolt é Hadhizy Akos figpetlen orszaggyilési képviseld
nevei és arcképmasai szerepelnek. Szerepelnek tovabbi a Momentum Mozgalom, a Civil Zuglé Fgyestlet,
A Szikea Mozgalom, a Mindenki Magyatrorszaga Néppirt, a Demokratikus Koalicié és a Magyatrotszagi
Régiokért Egyesiilet jelold szervezetek jelképel. Ugyanakkor a vilasztasok hivatalos honlapja szerint a Civil
Zugld Egyestlet, mint jeldl6 szervezet, nem szerepel Ruskal-Klemm Csillit jelol6 szetvezetek kézote.
Kifogisanak lényege szerint a vilasztisi plakat azért jogellenes, mert megtéveszii a valasztépolgirokat azzal,
hogy Ruskal-Klemm Csillit a Civil Zuglé Egyestilet jeldltjeként tinteti fel, ami nem felel meg a valosagnak.
Tovabbi azért is jogellenes, mert a jeléltet Hadhdazy Akos fiiggetien orsziggyllési képvisel6 jeldlgekent
tiinteti fel, holott maganszemély a Ve. értelmében jelold szervezetként nem szerepelhet. Bzért a képviseld-
jelolt valasztasi plakatjai sértk a valasztas tisztasiginak és a johiszemi és rendeltetésszerd jogpyakorlds
alapelvét.

Kifogdstevd mint megsértett jogszabalyhelyeket, felsorolta még a Ve. ajanléivre vonatkozd 121. § (1)
bekezdését, a Ve. 140. § a) pontjit, mely szerint kampinyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolydsolisira vagy annak megkisérlésére, fgy kilénosen a plalit.
Jogszabalysértésként megjeldlte tovibba a Ve. 4. mellékletének bc) pontjit, valamint az 5. melléklet j)
pontjit.

Hivatkozott a Févarosi Valasztasi Bizottsdg 84/2024. (V. 7.) FVB hatdrozatara, tovibba Févarosi [télétabla
1.Pk.50.046/2014/2. szami és 15.Pk.50.030/2014/2. szimu dontésére.

Az eléadottak alapjin kérte a jopszabilysértés megdllapitasat, a nevezettek tovabbi jogszabalysértéstdl
torténd eltiltisat, fgy a jogellenes plakatok eltivolitisita trténd felhivast, valamint birsdg kiszabdsat.
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A kifogs az alibbiak szerint részben alapos.

A vilasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVL torvény (a tovabbiakban: Ve.) 43. § (1) bekezdése szerint a
valasztisi bizottsag a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan tisztizza a déntéshozatalhoz sziikséges
tényallast.

Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsig a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
értéleli, és az ezen alapuld meggy6zédése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 212, § (2) bekezdés b) pontja szerint kifogasnals tartalmaznia kell a jogszabilyséxtés bizonyitekait.

A Ve. 218, § (1) bekezdése szerint a vilasztisi bizottsag a kifogastél a rendelkezésére all6 adatok alapjan
dont.

Ugyanezen § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a valasztasi bizottsig a kifogdsnak helyt ad megallapitja a
jogszabilysértés tényét.

A Ve, 307/P. § (1) bekezdése b) pontja szerint helyi valasztisi bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely
kifejezetten az egyéni listas, az egyéni valasztokeriileti, a kompenzaciés listis vagy a polgarmester-
vilasztashoz kapcsolodik.

A HVB régziti, hogy a kifogisban felsorolt jogszabaly-helyck kozil, mint megsértett torvényi rendelkezések,
fogalmilag csak a Ve. alapelvi rendelkezései johetnek szoba. Jelen Ggyben az ajanloivre, a jelols szervezetek,
jeloltek, listak nyilvantartasinak adattartalméra, valamint a szavazélap adattartalmira vonatkozo
rendelkezések sérelme értelmezhetetlen.

A HVB megtckintette a kifogisolt plakitoktol késziilt fényképet és egyetértett a kifogasban eléadottakkal.
Kétségtelen ugyan, hogy a ,,valakinek a jeloltje” kifejezésnek hétkéznapi hasznilatban is lehet egy olyan
értelme, hogy valaki a tényleges jeloltek kozil ,,valaszt maganak” egyet, akinek a sikerét kivanja, akit tamogat,
akinek a timogatisara buzdit. Ez az tizenet azonban nem feltétleniil értelmezhetd a zugléi valasztépolgarok
szamara, igy a plakat alkalmas a valasztok megtévesztésére.

Tovabbi irinyadénak tekintve a Févarosi Vélasztasi Bizottsig kifogasban is hivatkozott hatarozatat, a HVB
jogsértének mindsitette azt is, hogy mindenfajta megkiilénboztetés nélkiil a jeldltet hivatalosan nem jel6l6
Civil Zuglé Egyesiilet is megjelentésre kerilt a jeloltet jelols szervezetek kozott, igy az érintett plakatot
megtekinté valasztopolgat szamara nem all rendelkezéste semmilyen eszkoz arra, hogy megallapitsa, a jelolt
vonatkozésiban melyik szetvezet milyen formaban vesz részt a valasztasi eljarasban, kozelebbrdl az érintett
jelolt jelolésében

A jogszabilysértést ugyanakkor a kifogisban megnevezett személyek koziil csak jelen valasztdsi eljarasban
indulé jelsltnek tudta be, ezért ket tiltotta el a tovabbi jogsértéstdl. A fokozatossig elvénck betartasa okan
ugyanakkor birsig kiszabsat nem tartotta indokoltnak.

A hatérozat a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, 45. § (3) bekezdésén, 208. § (1) bekezdésén, 218. § (1) — 2)
bekezdésén, 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogotvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ve. 10. §-4n, 221. § (1)
bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-4n, 307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjan alapul.

Budapest, 2024. majus 13.

~ dreHoricsényi Laszlé
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