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BUDAPEST XIV. KERULET
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
192/2024. (V. 13) SZAMU HATAROZATA

A Budapest XIV. keriilet Felyi Valasztasi Bizottsig (a tovabbiakban: HVB) a M E (lakcim:
. , személyi azonosito: ; e-mail:
online.hu) altal benytjtott kifogas tirgyiban, a kovetkezd dontést hozta:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy Sudir Orsolya tamogatasara buzditd
plakat sérti a valasztasi eljardse6l sz616 2013. évi XXXVI. tirvény 2. § (1) bekezdés a) és ¢)
pontjaban foglalt, a valasztisok tisztasagara, a jeldltek, jel6l6 szervezetek esélyegyenlfségére €s a
j6hiszem, rendeltetésszerii joggyakotldsta vonatkozd alapelvet, tovibbé a jeloltet eltiltja a
tovabbi jogszabalysértéstsl.

A hatarozat ellen a meghozataltél szamitott hirom napon beliil az iigyben érintett tetmészetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyvjthat
be a HVB-nél (1145 Budapest XIV. keriilet, Pétervirad u. 2., e-mail: valasztas@zuglo.hu) ugy, hogy az
legkésSbb 2024, majus 16, (cstitdrték) 16.00 6rdig megérkezzen. A fellebbezésnck tartalmaznia kell
benyijtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét) és személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldon €lo, magyarorszagi
Jakeimmel nem rendelkezd valasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar
illampolgarsagit igazolé okiratinak tipusat és szamit, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a
birésagi nyilvintartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyijtojinak elektronikus levélcimét
vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

INDOKOLAS
M B (a tovabbiakban: kifogistevé) 2024. méajus 11. napjan 21:52 6rakor clektronikus uton

kifogist nyujtott be a HVB-hez Sudir Orsolya énkorminyzati képvisel-jelolttel, valamint Hadhazy Akos
filggetlen orszéggytilési képviselGvel szemben,

Kifogasihoz mellékelt a beadviny szerint a benydjtist megel6z6 napon egy plakdtrol készitett fényképet,
amelyen megallapithaté, hogy tobb zugléi helyszinen elhelyezett a Ve. 140. § a) pontja szetinti plakiton
Sudir Orsolya énkormanyzati képviseld-jeldit és Hadhazy Akos fuggetlen orszaggyGlési képviselS nevei és
arcképmésai szerepelnek. Szerepelnek tovabbi a Momentum Mozgalom, a Civil Zuglo Egyestilet, A Szikta
Mozgalom, a Mindenki Magyarorsziga Néppart, a Demokratikus Koalicié és a Magyarorszigi Reégiokért
Egyesiilet jelols szervezetek jellképei. Ugyanaklor a vilasztisok hivatalos honlapja szerint a Demokratikus
Koalicié és a Civil Zuglé Egyesiilet, mint jel8l8 szervezetek, nem szerepelnek Sudir Otsolyat jelolé
szervezetek kozott.

Kifogasinak lényege szetint a valasztasi plakat azést jogellencs, mert megtéveszti a vilasztépolgirokat azzal,
hogy Sudar Orsolyit a Demokratikus Koalicié és a Civil Zuglé Fgyesiilet jeloltjeként tinteti fel, ami nem
felel meg a valosignak. Tovibbd azért is jogellenes, mert Sudir Orsolydt Hadhdzy Akos fiiggetlen
orszappytiési képvisel§ jelsltjeként tiinteti fel, holott maginszemély a Ve. értelmében jeléls szervezetkent
nem szerepelhet.

Kifogastevd mint megsértett jogszabalyhelycket, felsorolta még 2 Ve. ajdnléivre vonatkozo 121. § (1)
bekezdését, a Ve. 140, § a) pontjit, mely szerint kampényeszkéznek minSstil minden olyan eszkéz, amely
allkalmas 2 valasztéi akatat befolyasoldsira vagy annak megkisérlésére, gy kiilondsen a plakat.
Jogszabilysértésként megjeldite tovibba a Ve. 4. mellékletének be) pontjit, valamint az 5. melléklet j)
pontjat.

Hivatkozott a Févarosi Vilasztisi Bizottsag 84/2024, (V. 7.) FVB hatirozatira, tovibbé Févarosi ftélérabla
1.Pk.50.046/2014/2. szami és 15.Pk.50.030/2014/2. szamu dbntésére.

Az eléadottak alapjan kérte a jogszabilysértés megallapitisat, a nevezettek tovibbi jogszabalysértéstol
torténd eltiltasat, igy a jogellenes plakitok eltivolitisara térténd felhivist, valamint birsdg kiszabasat.
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A kifogas az aliabbiak szerint részben alapos.

A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 43. § (1) bekezdése szerint a
vlasztasi bizottsig a rendelkezésére 4llé bizonyitékok alapjin tisztizza a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast.

Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a vilasztasi bizottsig a bizonyitckokat egyenként és Osszességilikben
értékeli, és az ezen alapulé meggydz3dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés bizonyitékait.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztisi bizottsag a kifogistol a rendelkezésére all adatok alapjin
dont.

Ugyanezen § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a valasztasi bizottsig a kifogasnak helyt ad megallapitja a
jogszabalysértés tényét.

A Ve, 307/P. § (1) bekezdése b) pontja szetint helyi valasztisi bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely
kifejezetten az egyéni listis, az egyéni vilasztokerileti, a kompenzicios listds vagy a polgirmester-
valasztashoz kapcsolédik.

A HVB rdgziti, hogy a kifogasban felsorolt jogszabaly-helyek kéziil, mint megsértett térvényi rendelkezések,
fogalmilag csak a Ve. alapelvi rendelkezései jbhetnek szoba. Jelen tigyben az ajanloivre, a jelols szervezetek,
jcloltek, listdk nyilvantartisinak adattartalmdra, valamint a szavazolap adattartalméara vonatkozo
rendelkezések sérelme értelmezhetetlen.

A HVB megtekintette a kifogasolt plakitokrol késziilt fényképet és egyetértett a kifogisban el6adottakkal.
Kétségtelen ugyan, hogy a ,valakinek a jeléltje” kifejezésnek hétkéznapi haszndlatban is lehet egy olyan
értelme, hogy valaki a tényleges jeloltel kdziil ,valaszt maginak™ egyet, akinek a sikerét kivanja, akit tamogat,
akinek a tAmogatasira buzdit. Ez az tizenet azonban nem feltétleniil értelmezhet a zugldi vilasztopolgarok
szamara, {gy a plakat alkalmas a valasztok megtévesztésére.

Tovibbi irinyadénak tekintve a Févarosi Vilasztisi Bizottsg kifogasban is hivatkozott hatarozatat, a HVB
jogsértének mindsitette azt is, hogy mindenfajta megkiilonboztetés néllil a jelSltet hivatalosan nem jel6lé
Demokratikus Koalicié és Civil Zuglé Egyesilet is megjelenitésre keriilt a jeloltet jelol6 szervezetck kézott,
igy az érintett plakatot megtekinté valasztopolgar szamara nem ll rendelkezéste semmilyen eszkoz arra,
hogy megallapitsa, a jeldlt vonatkozdsiban melyik szervezet milyen formaban vesz részt a valasztasi
eljarasban, kozelebbrdl az érintett jelolt jelolésében

A jogszabalysértést ugyanakkor a kifogisban megnevezett személyck koziil csak jelen valasztasi eljirasban
indul6 jeléltnek tudta be, ezért Sket tiltotta el a tovibbi jogsértéstdl. A fokozatossig elvének betartasa okan
ugyanakkor birsag kiszabasit nem tartotta indokoltnak.

A hatirozat a Ve, 43. § (1) és (5) bekezdésén, 45. § (3) bekezdésén, 208. § (1) bekezdésén, 218. § M -@©
bekezdésén, 307/P. § (1) bekezdés b) pontjin, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a Ve. 10. §-4n, 221. § (1)
bekezdésén, 223. §-4n, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-dn, 307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjan alapul.

Budapest, 2024. majus 13.
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