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A Févarosi Valasztasi Bizottsag
216/2024. (VI. 11.) FVB hatarozata

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az Eurépai Parlament tagjai, a helyi Snkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselbk kdzds eljarasban
lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan Borbély Adam polgarmesterjeldlt altal a Budapest
Févaros XIV. kerllet Helyi Valasztasi Bizottsaga 250/2024. (VI. 7.) szamu hatarozataval
szemben benyujtott fellebbezés targyaban — hat igen szavazattal, egy nem szavazattal —
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
A Févarosi Valasztasi Bizottsag a megtamadott hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre vald hivatkozassal — birdsagi felllvizsgalatnak van
helye, amelyrél a Kuria dont.

Birdsagi felllvizsgalati kérelmet — a Févarosi Valasztasi Bizottsag és annak tagja kivételével
— az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet irasban
nyujthat be.

A birdsagi felulvizsgalati kérelmet a Kurianak kell cimezni, de a F&varosi Valasztasi
Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest, Varoshaz utca
9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) kell el6terjeszteni ugy, hogy az a hatarozat meghozatalat
kdvetd harom napon belll, legkésdbb 2024. junius 14-én (pénteken) 16.00 6raig megérkezzen
a Fbvarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A birésagi felllvizsgalat illetéke 10000, azaz tizezer forint. A birésagi felllvizsgalat soran a
felet targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért mentesul az illeték elézetes megfizetése aldl.
Az illetékviselési kotelezettségrdl eljarasa soran a Kuria dont.

A birésagi felllvizsgalati eljarasban az Ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
ugyében ugyvédi képviselet nélkdl is eljarhat.

A birésagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell legaldbb az érintettségre vald
hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgalé jogszabalysértés megjelolését, a kérelem
benyujtdjanak nevét, lakcimét (vagy székhelyét), a kérelem benyujtéjanak személyi
azonositdjat, illetve ha a kulféldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyanak tipusat és szamat (jeldl6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat). A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben uUj tények és bizonyitékok is
felhozhatdak.
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Indokolas
l.
[Az elséfokon eljart bizottsag dontése és a fellebbezés]

[1] G. G. I. (a tovabbiakban: kifogastevd) 2024. juanius 7-én 5.45-kor kifogast nyujtott be
elektronikus uton XIV. kerlleti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: elséfokon eljart
bizottsag). A kifogasaban eléadta, hogy Borbély Adam, a Fidesz-KDNP Budapest 14. keriileti
polgarmester-jeldltje (a tovabbiakban: jelolt) megsértette a nemzeti koznevelésrdl sz6l6 2011.
évi CXC. torvény (a tovabbiakban: kéznevelési torvény) 24. § (3) bekezdését, valamint a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
¢) pontjaban foglalt esélyegyenléség alapelvét és a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
jéhiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét is.

[2] A kifogasban el6adta, hogy a jelolt 2024. junius 6-an 10.56-kor Facebook-bejegyzést tett
kdzzé arrdl, hogy a XIV. Kerlileti Méra Ferenc Altalanos Iskolaban megjelent és ott az iskola
udvaran, azaz az iskola didkok altal hasznalt belsé terlletén udvar-avaté lUnnepségen vett
részt. A kifogas szerint a politikus részvételét bizonyité fotdk a kifogas benyujtasakor elérhetdk
a jeldlt nyilvanos Facebook oldalan, melynek linkjét, illetve a fotékat kuldn letdltve is,
mellékelte.

[3] A kifogasban kifejtette, hogy a jeldlt részvételével megtartott Gnnepség tanitasi idében
tortént, azon a jeldlt részvétele tervezett volt, az innepség az iskola belsé terlleten tortént, ott
a jelolt megjelenésére szamitottak, s6t az is vélelmezhetd, hogy az 6 kifejezett kérésére
szervezték. El6adta, hogy amennyiben a politikus az udvar-felljitast kampanyaban fel akart
hasznalni, akkor sajat magardél az udvaron készithetett volna fotdkat tanitasi idén kivil is, nem
volt olyan kényszer( korlilmény, ami indokoltta tette a tanitasi idében toérténd fotdzast.
Amennyiben pedig az avaté Unnepséget az iskola szervezte a diakok szamara, az azon valé
politikusi részvételt semmi egyéb nem indokolhatta, mint sajat népszeriiségének novelése és
a didkok vélemény-formalasa és az 6 kampany-célu felhasznalasuk.

[4] Megitélése szerint e cselekmény a Ve. 140. §-a szerinti kampanytevékenység, mivel a
jeldlt ilyen nyilvanos szereplése alkalmas arra, hogy a valasztopolgarokban 6t kedvez6bb
szinben tiintesse fel. Allitasa szerint a jel6lt a tobbi, jogsértést el nem kdvet6 rivalisahoz képest
jogtalan elényh6z jutott, mely altal sérilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenléség alapelve. Valamint azzal, hogy a kampanytevékenység folytatasahoz fliz6d6
jogat jogszabalysértéen gyakorolta, sértette a 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt j6hiszem
és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét is.

[5] A kifogastevé a kifogasahoz a jeldlt nyilvdnos Facebook oldalan az eseményrdl
beszamolod bejegyzés elérhetéségét és fotokat mellékelt bizonyitékként. Csatolta még a jelolt
az Ybl Miklés Epitipari Technikum és Szakképzé Iskolaban 2024. junius 4-én, az Arany Janos
Altalanos Iskolaban majus 23-an, a Munkacsy Mihaly Altalanos Iskola és Alapfoku Miivészeti
Iskola intézményben aprilis 27-én és a Jokai Mér Altalanos Iskolaban majus 28-an tett
latogatésaval kapcsolatos facebook posztjanak linkjét.

[6] Kifogastevé szerint jelOlt cselekményét sulyosbitja, hogy a Budapest Févaros XIV. Keruleti
Helyi Valasztasi Bizottsag altal hozott 245/2024. szadmu, ez év junius 6-an kelt hatarozat
hasonlé koriilményekre tekintettel (a jeldltnek a Jokai Mér Altalanos Iskolaban majus 28-an,
hasonld Unnepségen torténd részvételére tekintettel, figyelembe véve az Arany Janos
Altalanos Iskolaban majus 23-an és a Munkacsy Mihaly altalanos iskolaban aprilis 27-én
tortént megjelenését) megallapitotta a jogsértést és eltiltotta a politikust a tovabbi iskolai
kampanytevékenységtdl, valamint kotelezte 100 000 forint pénzbirsag megfizetésére. A
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kifogastevé szerint ezen korilmények alapjan a jogsértés szandékosnak és ismételtnek
tekinthetd. A jogsértés ismétlédé jellegének tovabbi bizonyitasara, azzal a megjegyzéssel,
hogy a jogorvoslati hataridé ezek tekintetében mar eltelt, csatolta még a jeloltnek az Ybl Miklds
Epitéipari Technikum és Szakképz6 Iskolaban junius 5-én, az Arany Janos Altalanos Iskola és
Alapfoku Miivészetoktatasi Intézményben majus 23-an, a Munkacsy Mihaly Altalanos Iskola
és Alapfoku Miivészetoktatasi Intézményben aprilis 27-én és a Jokai Mér Altalanos Iskolaban
majus 28-an tett latogatasroél szo6l6 facebook posztok elérhetéségeit.

[7] Az elstfokon eljart bizottsag tamadott hatarozataval a kifogasnak helyt adott és
megallapitotta, hogy a jel6lt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt, a
jeléltek és a jeldlészervezetek esélyegyenléségére, valamint a jéhiszemii és rendeltetésszerl
joggyakorlasra vonatkozo alapelveket, tovabba a kbznevelési torvény 24. § (3) bekezdését. A
jeléltet eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, valamint kotelezte 150 000 forint pénzbirsag
medfizetésére.

[8] Az els6fokon eljart bizottsag a bizonyitékok — a kifogasban el6adottak, a fényképfelvételek
és a Facebook bejegyzés szdvege, valamint az iskola honlapjan is elérhetd, a tanév rendjére
vonatkozé hirdetmény — alapjan megallapitotta, hogy a jeldlt tanitasi idében vett részt az
atadason, tehat akkor, amikor az iskolanak feladata volt ellatni a tanuldk felligyeletét.

[9] Az els6fokon eljart bizottsdg hivatkozott a kifogasban is idézet alkotmanybirdsagi
dontésre, mely szerint a hivatalban Iév6 érintett személynek, ha egyben jeldltként is indul a
valasztasokon, szamolnia kell azzal, hogy a valasztopolgarok szemében a hivatalos
mindségben torténd megjelenés és a jeldlti minéség nem minden esetben valaszthaté el
egymastdl, az sziikségképpen Osszekapcsolédhat. igy amikor az érintett személy
kampanyidészakban latja el — nyilvanossag el6tt — hivatali tevékenységét, és ezaltal adott
esetben a valasztasi kampany részévé teszi azt a jelen lévékon kivali nyilvanossag felé
kdzvetitéssel, vagyis a nyilvanossag megtobbszordzésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is,
mivel azok esetleges megsértése esetén szamolnia kell annak jogkdévetkezményeivel.
(3256/2019. (X. 30.) AB hatarozat [27]) Mivel a jeldlt jelenleg a Budapest XIV. kerulet Zuglo
Onkorményzata Képvisel6-testiiletének tagja, az elséfokon eljart bizottsag vizsgalta, hogy a
hivatalos minéségben térténé megjelenés és a jeldlti minéség miként valik el egymastal.
Megallapitotta, hogy a jelolt a 2019. évi helyhatosagi valasztas alkalmaval listan szerzett
mandatumot, a Jékai Mér Altalanos Iskola fekvése szerinti egyéni valasztokeriiletnek nem
képviseldje, illetve a Képviselb-testilet nevelési Ugyekkel foglalkozé bizottsagnak sem tagja.
Ennek okan semmilyen indoka nem volt annak, hogy az Onkormanyzat képviselSjeként &
jelenjen meg az linnepségen.

[10] Az els6fokon eljart bizottsag utalt arra, hogy az Nktv. 24. § (3) bekezdése szerint ,nevelési-
oktatasi intézmény helyiségeiben, terlletén part, politikai célu mozgalom vagy parthoz kotédé
szervezet nem miikédhet, tovabba az alatt az id§ alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja
a gyermekek, tanuldk felugyeletét, part vagy parthoz két6dé szervezettel kapcsolatba hozhato
politikai célu tevékenység nem folytathatd”. A tilalom az itélétabla altal hivatkozott kuriai
dontések értelmében alkalmazandd a kampany-tevékenységekre. A kampanytevékenység a
szavak altalanos jelentése és az Alaptdrvény 28. cikkében irt j6zan észnek megfeleld
értelmezés koévetelménye szerint is politikai céla. (3256/2019. (X. 30.) [28])

[11] Osszegezve, az elsdéfokon eljart bizottsdg megallapitotta, hogy ,[a jelolt] jelenléte
kampanytevékenységnek mindsil. Kiléndésen az altal, hogy az Unnepségen torténé
jelenlétéhez kapcsoldddan a facebook oldalan kdzzétett tartalmakban sajat tevékenysége
eredményeként lattatja az iskola udvaranak felujitasat,” és ezzel a kampanytevékenységével
megsértette a kifogasban hivatkozott jogszabalyhelyeket.
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[12] Az els6fokon eljart bizottsag a birsag megallapitasa korében mérlegelte, hogy Borbély
Adamot nemzeti kdznevelési intézményben torténd tiltott kampanyolds miatt mar
elmarasztalta. Figyelemmel volt arra is, hogy a jogsérté képeket a k6z6ssegi oldalon nagy
szamban tekintették meg, igy az a valasztopolgarok nagy szamahoz eljutva széles kérben volt
alkalmas a valasztopolgari akarat befolyasolasara, illetve annak megkisériésére. Ezért a
birsag dsszege tekintetében a korabban kiszabottnal nagyobb dsszeget hatarozott meg.

[13] Az els6fokon eljart bizottsag hatarozataval szemben a jelolt személyesen fellebbezést
nyujtott be a Helyi Valasztasi Irodanal 2024. janius 9-én 7 6rakor. A fellebbezés szerint a
tamadott hatarozat jogszabalysért6, mert sértia Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt
alapelveket, tovabba a bizonyitékok helytelen mérlegelése okan a Ve. 43. § (1)-(5)
bekezdéseibe Utkozik.

[14] A fellebbezésben elismerte, hogy junius 6-an ,a délelétti orakban” megjelent a Moéra
Ferenc Altalanos Iskola udvar-avatd linnepségén, amelyen gyermekek nem vettek részt.
El6adta, hogy tekintettel arra, hogy a kifogast eléterjeszteni csak valasztasi jogszabaly és
alapelv sérelme okan megengedett, igy az elséfokon eljart bizottsag tullépte a hataskorét, mert
,csak valasztasi jogszabaly és/vagy alapelv sérelmét allapithatta volna meg figyelemmel a Ve.
208. §-ban irott jogszabaly fogalomra, tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjaban irott
HVB megallapitasi lehetéségét meghatarozé rendelkezésre, igy a kdznevelési toérvény 24. §
(3) bekezdéseének sérelmének megallapitasa jogseértd”, tovabba a kifogas elbiralasanal nem
jart el kelld koriltekintéssel az elséfokon eljart bizottsag, amikor a kifogas targyava nem tett
udvar-avatd innepségen készUlt facebook posztokat is bizonyitékként értékelte.

[15] Ezen tulmenéen hivatkozott arra, hogy a polgarmesterjelolt nem sértette meg, mert az
iskola teriletén és annak kdzelében plakatot, ajandéktargyat nem osztott, ott valasztoi akarat
befolyasolasara alkalmas beszédet nem mondott, ott a valaszt6i akarat befolyasara iranyuld
tevékenységet nem folytatott, az atadason gyermek nem vett részt, kampany-tevékenységre
utalé magatartasara a kifogastevé sem hivatkozott, pusztan azt kifogasolta, hogy az udvar-
avato Unnepség iskola idén kivul is megtarthato lett volna, azonban az udvar-avaté innepség
idépontjat az illetékes Tankeruleti Kozpont vezetése hatarozta meg, erre a
polgarmesterjeléltnek rahatasa nem volt. A fellebbezés szerint az elséfokon eljart bizottsag
elmulasztotta rogziteni a tényallas azon elemét, hogy az atadas alatt gyermekkel nem
talalkozott, erre utald bizonyitékot a kifogastevé nem is csatolt.

[16] Véleménye szerint az elséfokon eljart valasztasi bizottsag nem vette figyelembe a Helyi
Valasztasi Iroda altal ismert és Zugloban kdztudomasu tényt, hogy a targyi, és sok mas keruleti
iskola udvaranak feltjitisa nem a Zugléi Onkormanyzat vagy a Kdzép-pesti Tankerileti
Kdzpont, hanem a jeldlt (nkormanyzati képvisel6ként végzett) tevékenységének tudhato be,
ezt tamasztja ala fellebbezéshez mellékelt facebook poszt is, melyen Balazs Attilaval, a kertilet
sok iskolaja udvaranak felujitasat ingyenesen végzé Bayer Construct Zrt. vezérigazgatoval
készUlt k6zds kép alatt szamol be az iskolak udvarainak felujitasa ugyében elért eredményrél.
A jelolt allaspontja szerint az sértené a jeldltek kozotti esélyegyenléséget, ha az elért
eredmeényeir6l nem szamolhatna be a zugldi lakosoknak, mig mas polgarmesterjeloltek ezt
megtehetik. Hivatkozott arra is, hogy az elséfokon eljart bizottsag alaptalanul allapitotta meg,
hogy mint kompenzacids listarol mandatumot szerzett képviseld, a tevékenysége nem tudhato
be az dnkormanyzati feladatok ellatasa kérében zajl6 kommunikacié kérébe. Ennek kapcsan
jelezte, hogy az elséfokon eljart bizottsag indokolasa hianyos, mert nem allapithaté meg a
tamadott hatarozatbol, hogy miért van jelentésége annak, hogy a Jokai Mor Altalanos Iskola
fekvése szerinti egyéni valasztokerilet képviselbje-e, mikbzben a kifogas a Méra Ferenc
Altalanos Iskolaban folytatott tevékenységét kifogasolta.
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[17] Ezen tulmenden elbadta azt is, hogy pénzbirsag kiszabasanak akkor sem lenne helye, ha
a vélelmezett jogsértést elkdvette volna, tekintettel arra, hogy korabban terhére a valasztasi
hatésagok joger6sen a jelen és korabbi kampanyokban sem allapitottak meg jog- vagy
alapelvsértést.

[A Févarosi Valasztasi Bizottsag dbntése]

[18] A Févarosi Valasztasi Bizottsag elséként a fellebbezés befogadhatdésagat vizsgalta meg,
és megallapitotta, hogy a fellebbezést benyujtd jeldlt a FIDESZ-KDNP nyilvantartasba vett
polgarmesterjeldltie Budapest XIV. kerlletében, az elséfokon eljart bizotisag a
tevékenységével kapcsolatban allapit meg jogsértést, ekként a Ve. 221. § (1) bekezdése
szerinti érintettnek minésul. A jelolt a fellebbezést a Ve. 224. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataridén belll, megfelelé formaban terjesztette el, tartalma pedig megfelel a
Ve. 224. § (3) bekezdésében megkdvetelteknek. Mindezekre tekintettel a Févarosi Valasztasi
Bizottsag a fellebbezést érdemben biralta el.

[19] A Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az elséfokon eljart
bizottsag hatarozatat és a dontést megel6z6 eljarast is vizsgalta, ennek korében a kifogasban
és a fellebbezésben eléadott bizonyitékokat és az els6éfokon eljart bizottsag hatarozatat a
kovetkez6k szerint értekelte.

[20] A Févarosi Valasztasi Bizottsag elséként a fellebbezésnek a kéznevelési térvény mint
valasztasra irdnyadod jogszabaly alapjan vald jogsértés megallapithatésagara, valamint a
bizonyitasi eszk6zok figyelembe vételére vonatkozoé allitasokat vizsgalta meg.

[21] A Ve. 141. §-a alapjan ,[kKlampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban
torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabdl”. A kéznevelési térvény valasztasra
irdnyado jogszabalyként valé értékelése targyaban a Kuria megallapitotta, és a jogértelmezést
az Alkotmanybirésag meger6sitette {3210/2022. (IV. 29.) AB végzés}, hogy ,[a]
kampanytevékenység folytatdsanak megitélése tekintetében a valasztasi eljarasi térvényen
kKivll, az agazati szabalyban foglalt, kifejezett torvényi tilalmat nem lehet figyelmen kivul
hagyni” {Kvk.Il.37.395/2014/2. szamu hatarozat}. A Kuria az altala vizsgalt igyben hasonlo
tényallds mellett a kdznevelési tdérvénynek jelen Ugyben is alkalmazandd rendelkezéseit
alkalmazta. A kéznevelési torvény 24. § (3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény
helyiségeiben, teruletén az alatt az id6 alatt, amig az dvoda, iskola, kollégium ellatja a
gyermekek, tanuldk felligyeletét, part vagy parthoz kétédé szervezettel kapcsolatba hozhato
politikai célu tevékenység nem folytathatd. A kdznevelési torvény 4. § 10. pontja szerint a
gyermek felligyelete a nevelési-oktatasi intézményben a gyermek, tanuld testi épségének
megovasarol és erkdlcsi védelmérdl valdé gondoskodas, amely a nevelési-oktatasi
intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi intézmény jogszerd tart. Ezen tulmenden,
a Févarosi Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy a valasztasi eljaras bizonyitasi rendszerében
a tényallas megallapitdsdhoz minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztazasanak megkoénnyitésére, ennek megfeleléen az elséfokon eljart bizottsag
helyesen jart el, amikor a bizonyitas kdrében minden, a kifogashoz csatolt bizonyitékot
értékelt.

[22] A Fbvarosi Valasztasi Bizottsag ezt kdvetéen a fellebbezés érdemi elbiralasakor azt
vizsgalta meg, hogy a jelolt tevékenysége kampanytevékenységnek mindsil-e, ez a
tevékenység sérti-e a valasztasra irdanyado jogszabalyok — igy a kdznevelési térvény —
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rendelkezéseit, valamint azt, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a fentiek kell§
mértékben bizonyitottak-e.

[23] Eljarasa soran a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnak azt kellett értékelnie, hogy a jelolt
tevékenysége alkalmas volt-e a kdznevelési térvénynek a politikai tevékenységet az iskola
terlletén tilté rendelkezése megsértésére, valamint, hogy az nem tartozik-e a Ve. 142. §-a
szerinti, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban meghatarozott
feladatuk soran végzett tevékenysége korébe, és emiatt nem mindsithet6-e jogszeriinek.

[24] A Fbvarosi Valasztasi Bizottsag értékelte a kifogashoz, valamint a fellebbezéshez csatolt
bizonyitékokat, és — az els6fokon eljart bizottsaghoz hasonldéan — arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a jeldlt Facebook bejegyzései alapjan megallapithatd, hogy a jeldlt az alatt az idé alatt,
amig az iskola, gyermekek, tanuldk felligyeletét latta el, politikai tevékenységet folytatott annak
tertletén.

[25] A csatolt bizonyitékok és a kifogas tanusaga szerint a jel6lt tobb iskola tertletén beszédet
tartott, a felujitott udvarok atado Unnepségén részt vett, szalagot vagott at. Ezen
tevékenységérdél maga szamolt be, azt a fellebbezésben sem tagadta. Mindez a valaszték
befolyasolasara iranyulé tevékenységként értelmezhetd, igy a Ve.141. §-a szerinti
kampanytevékenység, tehat a valasztasi eljaras soran értékelhet6. A jeldlt fellebbezésében
maga sem vitatja, hogy a kerlletben egyes iskolak udvaranak felljitasat nem a helyi
onkormanyzat, hanem sajat maga eredményének tekinti, allitsa szerint pont az sértené a
jeloltek kozotti eselyegyenléseget, hogy ha nem szamolhatna be a tevékenységérél, még mas
jeléltek igen. A Févarosi Valasztasi Bizottsag szerint annak megitélése szempontjabél, hogy a
jelolt tevékenysége megsértette-a a kdznevelési torvény 24.§ (3) bekezdését, nincs
jelentésége annak a ténynek, hogy az udvar-avaté Unnepségen valo részvétel, vagyis a
kifogasban szerepld iskolaban térténd latogatasa soran talalkozott-e gyerekekkel vagy sem,
mivel a hivatkozott szabalyban ez feltételként nem szerepel.

[26] Mind az els6fokon eljart bizottsag hatarozata, mind a kifogas altal részleteiben idézett,
illetve hivatkozott 3256/2019. (X.30.) AB hatarozat annak megitélésérdl, hogy a jeldlt altal
altalanos iskolaban, az 6nkormanyzati valasztasok kampanyidészakaban tartott beszéd
hogyan itélhetd meg: az els6fokon eljart bizottsag hivatkozik a kifogasban is idézet
alkotmanybirdsagi dontésre, mely szerint a hivatalban lév6 érintett személynek, ha egyben
jeloltként is indul a valasztasokon, szamolnia kell azzal, hogy a valasztopolgarok szemében a
hivatalos min6ségben torténé megjelenés és a jeldlti min6ség nem minden esetben
vélaszthatd el egymastol, az szilkségképpen 6sszekapcsolddhat. igy amikor az érintett
személy kampanyidészakban latja el — nyilvanossag el6tt — hivatali tevékenységét, és ezaltal
adott esetben a valasztasi kampany részévé teszi azt a jelen 1évékon kivuli nyilvanossag felé
kdzvetitéssel, vagyis a nyilvanossag megtobbszordzésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is,
mivel azok esetleges megsértése esetén szamolnia kell annak jogkévetkezményeivel. A
hatarvonalat a Ve. 141. § szerinti ,kampanyidészakban folytatott tevékenység” és a Ve. 142.
§-a szerinti, jogszabalyban meghatarozott feladat soran végzett tevékenység kozott
esetenként, az adott cselekmény Osszes kérliiményeinek figyelembe vételével lehet
meghuzni. {3256/2019. (X.30.) AB hatarozat [28] és [29]}. A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
erre tekintettel értékelte a jeldlt tevékenységét.

[27] A Ve. 142. §-a ala tartozé tevékenység azt a célt szolgalja, hogy a valasztasi kampany
alatt se lehetetlendljon el a helyi d6nkormanyzatok — és mas, kdzhatalmat gyakorlé szervek —
tevékenysége a valasztasi eljarasra vonatkozé szabalyok miatt. Jelen esetben viszont a
sérelmezett tevékenység nem a helyi 6énkormanyzat feladatkérébe tartozé tevékenységre
vonatkozd kommunikacio. Az els6fokon eljart bizottsag vizsgalta és megallapitotta, hogy a
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,semmilyen indoka nem volt annak, hogy az Onkormanyzat képvisel6jeként & jelenjen meg az
unnepségen.” Ennek keretében a Févarosi Valasztasi Bizottsag szerint — a fellebbezéssel
ellentétben — Onmagaban az els6fokon eljart bizottsag hatarozataban szereplé azon
megallapitas alapjan, amely szerint a jelélt nem a Jokai Mér Altalanos Iskola fekvése szerinti
egyéni valasztokeriilet képviselje — mikdzben a kifogas a Méra Ferenc Altalanos Iskolaban
folytatott tevékenységét kifogasolta — nem tekinthet6 a hatarozat indokolasa hianyosnak, mivel
ez az eliras az els6foku hatarozatban egy olyan kérilményre vonatkozik, amelynek az tigyben
nincs jelentésége.

[28] A fellebbezésben a jeldlt hivatkozik arra, hogy ,a kompenzaciés listan és egyéni
valasztokeriletben mandatumot szerzett képvisel6k jogaik és kotelezettségeik szempontjabdl
homogén csoportot alkotnak, egy listas képviselé tevékenységének — a Ve. 142.§
rendelkezésének alkalmazasa szerinti — mindsitése soran nem érheti hatranyos
megkllénbdztetés anélkil, hogy az az Alaptorvény XV. cikkének sérelméhez ne vezessen.” A
jeldlt azonban a csatolt bizonyitékok tanusaga, valamint sajat eléadasa alapjan sem a helyi
onkormanyzat eredményeirdl valé beszamolas, vagy a helyi 6nkormanyzat jogszabalyban
meghatarozott feladatkdrébe tartozo feladat ellatasa korében végzett tevékenységet, hanem
a sajat eredményeinek kommunikaciojaval igyekezett a valasztoi akaratot befolyasolni.

[29] A Fbévarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a jeldltek kdzotti versengésnek
értelemszer(i része sajat programjuk, eredményeik bemutatasa, jelen tigyben azonban a jeldlt
azt a kdznevelési toérvény 24. § (3) bekezdésének mint a valasztasra iranyadé jogszabalynak
a megsértésével tette, amely tevékenysége nem értelmezhet6 a Ve. 142. §-a szerint a helyi
onkormanyzat tevékenységének, igy a Févarosi Valasztasi Bizottsag — a fenti értelmezéssel —
egyetértett az elséfokon eljart bizottsag dontésével.

[30] A birsag kiszabasaval kapcsolatban — a Kuria Kvk.VI.39.087/2024/6. dontésének elvi
tartalmaval Osszhangban, amely szerint ,mérlegelési jogkodrben hozott dontés esetén
felilmérlegelésnek kirivéan okszeritlen mérlegelés esetén van helye” { Kvk.V1.39.087/2024/6.
[38]} — a Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfokon eljart bizottsag mérlegelését nem tartja
kirivdan okszerUtlennek, ezért kiszabott birsagot helyben hagyja.

[31] Fentiekre tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

[l
[Egyéb rendelkezések]

[32] A Févarosi Valasztasi Bizottsag hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint
a Ve. 345. § (2) bekezdés c) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az
Uugy érdemében hatarozatot hoz, a hatarozatra, annak kézlésére, illetve nyilvanossagra
hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell alkalmazni.

[33] A Févarosi Valasztasi Bizottsag masodfoku hatarozata elleni birésagi felllvizsgalatnak a
Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrol szolé tajékoztatas a
Ve. 223-225. §-an alapul. A Kuria hataskorét a birosagi felllvizsgalati kérelem elbiralasara a
Ve. 229. § (1) bekezdése allapitja meg.
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[34] Az illetékekrdl szolo tajékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrél
sz016 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. junius 11.

Dr. Fazekas Janos s.k.
a Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndke
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