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A Févarosi Valasztasi Bizottsag
240/2024. (VI. 14.) FVB hatarozata

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az Eurépai Parlament tagjai, a helyi Snkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselbk kdzds eljarasban
lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan Borbély Adam polgarmesterjeldlt altal a Budapest
Févaros XIV. kerllet Helyi Valasztasi Bizottsaga 251/2024. (VI. 10.) szamu hatarozataval
szemben benyujtott fellebbezés targyaban — 6t igen szavazattal, egyhangulag — meghozta a
kovetkez6

hatarozatot:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a megtamadott hatarozatot helybenhagyija.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre vald hivatkozassal — birdsagi felllvizsgalatnak van
helye, amelyrél a Kuria dont.

Birdsagi felllvizsgalati kérelmet — a Févarosi Valasztasi Bizottsag és annak tagja kivételével
— az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet irasban
nyujthat be.

A birosagi felulvizsgalati kérelmet a Kurianak kell cimezni, de a F&varosi Valasztasi
Bizottsagnal (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11., postacim: 1840 Budapest; e-mail:
FVB@budapest.hu) kell eléterjeszteni ugy, hogy az a hatarozat meghozatalat kdveté harom
napon belll, legkésébb 2024. junius 17-én (hétf6) 16.00 6raig megérkezzen a Fdvarosi
Valasztasi Bizottsaghoz.

A birésagi felllvizsgalat illetéke 10000, azaz tizezer forint. A birésagi felllvizsgalat soran a
felet targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért mentesul az illeték elézetes megfizetése aldl.
Az illetékviselési kotelezettségrdl eljarasa soran a Kuria dont.

A birésagi felllvizsgalati eljarasban az Ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
ugyeben ugyveédi képviselet nélkll is eljarhat.

A birésagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell az érintettségre valo hivatkozast, a
kérelem alapjaul szolgal6 jogszabalysértés megjelolését, a kérelem benyujtéjanak neveét,
lakcimét (vagy székhelyét), a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a
kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6o igazolvanyanak tipusat és szamat
(jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat). A
fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatoak.
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Indokolas
l.
[Az elsbfokon eljart bizottsag dontése és a fellebbezés]

[1]L. M. E. (a tovabbiakban: kifogastevd) 2024. junius 8-an 8:54-kor kifogast nyujtott be
elektronikus uton a XIV. kerlleti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB). A
kifogasaban eléadta, hogy Borbély Adam, a Fidesz-KDNP Budapest 14. keriileti polgarmester-
jeldltje (a tovabbiakban: jeldlt) megsértette a nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC.
toérvény (a tovabbiakban: kéznevelési toérvény) 24. § (3) bekezdését, valamint a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt esélyegyenl6ség alapelvét és a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt jbhiszemi és
rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét is.

[2] A kifogastevd elbadta, hogy a jeldlt sajat Facebook oldalan elérheté egy 2024. majus 25-
én 17:01 perckor megosztott vided, melyben a jeldlt a zugléi Arany Janos Altalanos Iskola és
Alapfoku Mivészeti Iskola felujitott udvaran beszédet mond, melyben részletesen kifejtette
politikai allaspontjat a kertlet politikai Ggyeirdl, a zugléi kormanyzati beruhazasokrél és a
kerUlet vezetéseérdl, a beszéd ezen része nem az iskola életérdl, és nem a megujult udvarrol
szolt. Kiemelte, a videdn két alkalommal is lathaté az iskola intézményvezetdje, akihez
korabban érkezett jelzés a jelolt altal megosztott vided visszasagaval kapcsolatban. A kifogas
szerint a politikus részvételét bizonyité vided a kifogas benyujtasakor elérhetd a jeldlt nyilvanos
Facebook oldalan, melynek linkjét mellékelte, tovabba a jeldlt Instagram oldalan talalhaté
fotdkat is csatolta, melyeken beazonosithaté maédon lathatéak az iskola diakjai, valamint az
iskola intézményvezetéje.

[3] A kifogastevé megitélése szerint azzal, hogy a jeldlt k6zdsségi oldalan megosztotta az
esemeényrél készitett videdt, illetve fényképeket, amelyhez nem kérte a részvevék engedélyét,
Ujabb jogsértést valdsitott meg. Kifogastevd véleménye szerint, mivel a videod és a fénykép a
kdzzététel 6ta folyamatosan elérhetd, a kifogas benyujtasara nyitva allé hataridé megtartottnak
tekintendé.

[4] A kifogastevé kifejtette, hogy a bemutatott cselekmény egyértelmien a Ve. 140. §-a szerinti
kampanytevékenység. Hivatkozott a kodznevelési torvény 24. § (3) bekezdésére, mely
kifejezetten tilalmazza, hogy koznevelési intézmény terlletén politikai tevékenységet
folytassanak. Ramutatott tovabba, azzal, hogy a jogsértést elkovetd jeldlt a tdbbi, jogsértést el
nem kovet6 jeldlthdz képest eldnyhdz jutott, sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenléség alapelve is, valamint azzal, hogy a jeldlt a kampanytevékenység
folytatasahoz vald jogat jogszabalysértéen gyakorolta, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt johiszem(i és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét. Hivatkozik a
kifogastev6 arra is, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tdbbek kozott a 684/2018. szamu
hatarozataban megallapitja, hogy a kdznevelési torvény 24. § (3) bekezdés egybena ,[]—a
Kuria és a kdvetett NVB gyakorlat szerint is — a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjanak
sérelmét jelenti.”

[5]A kifogastevd leszbgezte, egyetlen oktatasi intézményben sincs helye olyan politikusi
mondatoknak, amelyek a keriilet politikai tigyeirél szélnak. Borbély Adam fentebb idézett
beszéd-részlete kortesbeszéd volt az dnkormanyzati valasztasi kampany keretei kozott, a
gyerekeknek pedig ,foglyul ejtett kozdnségként” hallgatniuk kellett a politikus beszédét.

[6] A kifogastevd érvelése alatamasztasara idézte az Alkotmanybirésag 3256/2019. (X. 30.)
szamu dontését, melyben az Alkotmanybirdsag a hivatalban 1&évé, egyben jeldltként is induld
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személy kampanyidészakban nevelési oktatasi intézményben folytatott tevékenységére
vonatkozoan fejti ki allaspontjat.

[7]Mindezek alapjan a kifogastev® kérte a jogsértés tényének megallapitasat, a jogsert6
tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasat, valamint birsag kiszabasat.

[8]A HVB a 251/2024. (VI.10.) szamu hatarozataval a kifogasnak részben helyt adott és
megallapitotta, hogy a jel6lt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt, a
jeldltek és a jeldlészervezetek esélyegyenléségére, valamint a johiszemii és rendeltetésszer(
joggyakorlasra vonatkozoé alapelveket, tovabba a kéznevelési torvény 24. § (3) bekezdését,
tovabba a jeldltet 200 000 forint pénzbirsag megfizetésére kdtelezte. A HVB — tekintettel arra,
hogy a valasztasi kampany lezarult, a Karia Kvk.11.39.503/2022/2. dontésében foglaltakra
hivatkozassal — mellézte a jeldlt tovabbi jogsértéstél torténd eltiltasat.

[9]1 A HVB a bizonyitékok — a kifogasban eléadottak, a hivatkozott facebook poszt tartalma —
alapjan megallapitotta, hogy a jeldlt az udvar atadasaval kapcsolatos beszédében az elért
eredményeket a sajat érdemének beallitva kampanytevékenységet folytatott és ez id6 alatt
nagyszamu gyermek volt jelen az iskolaban.

[10] A HVB hivatkozott a kifogasban is idézett alkotmanybirésagi dontésre, mely szerint a
hivatalban 1évé érintett személynek, ha egyben jeldltként is indul a valasztasokon, szamolnia
kell azzal, hogy a valasztopolgarok szemében a hivatalos minéségben torténdé megjelenés és
a jeldlti min6ség nem minden esetben valaszthatdé el egymastdl, az szikségképpen
dsszekapcsolodhat. igy amikor az érintett személy kampanyidészakban latja el — nyilvanossag
el6tt — hivatali tevékenységét, és ezaltal adott esetben a valasztasi kampany részéve teszi azt
a jelen lévékon kivuli nyilvanossag felé kozvetitéssel, vagyis a nyilvanossag
megtobbszordzesével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése
esetén szamolnia kell annak jogkévetkezményeivel. (3256/2019. (X. 30.) AB hatarozat [27]
bekezdés). A Ve. szabdlyai nem értelmezheték ugy, mintha gyermekek bevonasa a
kampanytevékenységbe a koznevelési torvény hivatkozott rendelkezése ellenére
megengedett lenne. Ha tehat hivatalban 1évé és a kampannyal érintett (a valasztasokon
jeloltként induld) polgarmester vagy dnkormanyzati képvisel6 kozfeladatanak ellatdsa soran
nevelési-oktatasi intézményben jelenik meg, vagy mas maédon, de nevelési-oktatasi intézmény
felugyelete alatt allé gyermekek részvételével zajl6 eseményen vesz részt, akkor a sajat
felel6sségére esik, hogy az esemény ne valjék a kampany, mint politikai tevékenység részéve
(3256/2019. (X. 30.) AB hatarozat [29] bekezdés).

[11] Mivel a jeldlt jelenleg a Budapest XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzata Képvisels-
testlletének tagja, a HVB vizsgalta, hogy a hivatalos minéségben torténd megjelenés és a
jeldlti mindség miként valik el egymastél. Megallapitotta, hogy a jeldlt a 2019. évi helyhatdsagi
valasztas alkalmaval listan szerzett mandatumot, az Arany Janos Altalanos Iskola és Alapfoku
Mivészeti Iskola fekvése szerinti egyéni valasztokeruletnek nem képviselbje, illetve a
Képvisel6-testilet nevelési Ugyekkel foglalkozd bizottsagnak sem tagja. Ennek okan
semmilyen indoka nem volt annak, hogy az Onkormanyzat képviseléjeként & jelenjen meg az
Unnepségen. Azzal, hogy a Kdzép-Pesti Tankerlleti Kdézpont altal fenntartott iskola neki
biztositott lehet6séget az Unnepségen valo részvételre — sajat posztja szerint az iskola
igazgatojaval egyutt adtak at az udvart —, a HVB megitélése szerint sulyosan sérult a jeloltek
és jelold szervezetek kdzotti esélyegyenléségre vonatkozo alapelv.

[12] A HVB hivatkozott az alapvetd jogok biztosa és helyettesei altal az 2019-es europai
parlamenti valasztasi kampannyal 6sszefliggésben kiadott kbzds kdzleményre, amely szerint
a gyermek alapvetd emberi jogokkal, sajat nézetekkel, érzésekkel rendelkez6 individuum. A
HVB allaspontja szerint egyetlen gyermek sem lehet partpolitikai tevékenységnek hattere,
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diszlete, népszerliségnovel6 tényezdje. Az 6vodak és iskolak politikai semlegességének
kovetelménye azt szolgalja, hogy a gyermekek ne valhassanak a politika eszkdzévé. Az
6vodakban és iskolakban tébbdimenziods fliggéségi viszonyrendszer mikodik a gyermekek, a
szUl6k, pedagdgusok, intézményvezetdk, a fenntartdé és az Onkormanyzat kézott, ezeért
barmilyen partpolitikai kényszer vagy ajanlat, illetve partpolitikai megnyilvanulas, jelenlét
aggalyokat vet fel.

[13] Osszegezve, a HVB megallapitotta, hogy ,[a jeldlt] jelenléte kampanytevékenységnek
minésul. Kuléndésen az altal, hogy az Unnepségen torténd jelenlétéhez kapcsoléddan a
facebook oldalan kozzétett tartalmakban sajat tevékenysége eredményeként lattatja az iskola
udvaranak felujitasat,” és ezzel a kampanytevékenységével megsértette a kifogasban
hivatkozott jogszabalyhelyeket.

[14] A HVB a birsag megallapitasa kérében mérlegelte, hogy Borbély Adamot a nemzeti
kéznevelési intézményben torténd tiltott kampanyolas miatt mar elmarasztalta. Figyelemmel
volt arra is, hogy a jogsértd tartalmat a k6zdsségi oldalon nagy szamban tekintették meg, igy
az a valasztopolgarok nagy szamahoz eljutva széles kdrben volt alkalmas a valasztdpolgari
akarat befolyasolasara, illetve annak megkisérlésére. Ezért a birsag 6sszege tekintetében a
korabban kiszabottnal a fokozatossag elvét szem el6tt tartva nagyobb dsszeget hatarozott
meg.

[15] A HVB hatarozataval szemben a jeldlt személyesen fellebbezést nyujtott be a Helyi
Valasztasi Irodanal 2024. junius 13-an 14:01 orakor. A fellebbezés szerint a tamadott
hatarozat jogszabalysértd, mert sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt
alapelveket, tovabba a bizonyitékok helytelen mérlegelése okan a Ve. 43. § (1)-(5)
bekezdéseibe Utkozik.

[16] A jeldlt a fellebbezésében elismerte, hogy 2024. majus 23. napjan megjelent és beszédet
mondott az Arany Janos Altalanos Iskola és Alapfoki Mivészeti Iskola udvar-avaté
unnepségének azon részén, amelyen gyermekek nem vettek részt. El6adta, hogy a kifogast
érdemi vizsgalat nélkil el kellett volna utasitani, mert a kifogas targyava tett iskolaudvar atadas
és a kifogas elGterjesztése kozott két hét telt el, tovabba egy vided kdzzététele Gnmagaban
nem valdsithat meg jogszabalysértést. A jeldlt véleménye szerint kifogast eléterjeszteni csak
valasztasi jogszabaly és alapelv sérelme okan megengedett, igy a HVB tullépte a hataskorét,
mert ,csak valasztasi jogszabaly és/vagy alapelv sérelmét allapithatta volna meg figyelemmel
a Ve. 208. §-ban irott jogszabaly fogalomra, tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjdban
irott HVB megallapitasi lehetéségét meghatarozoé rendelkezésre, igy tekintettel arra, hogy az
Nkt. 24. § (3) bekezdését nem csak kampanyid6szakban kell alkalmazni, igy e jogszabaly
sérelmének megallapitdsa jogseért6.”

[17] Ezen tulmen&en hivatkozott arra, hogy mint polgarmesterjeldlt nem sértette meg a
kdznevelési torvény 24. § (3) bekezdését, mert az iskola terlletén és annak kdzelében
plakatot, ajandéktargyat nem osztott, ott valasztéi akarat befolyasolasara alkalmas beszédet
nem mondott, ott a valasztdi akarat befolyasara iranyuld tevékenységet nem folytatott, az
Unnepség azon részén, ahol beszédet mondott, gyermekek nem vettek részt, a gyermekek
tanca és tornabemutatoja a beszéd helyszinétél és idejétdl térben és id6ben olyan mértékig
eltért, hogy a gyermekek a beszédet nem hallhattak és nem lathattak.

[18] A jeldlt szerint a HVB hatarozata alapjan megallapithatd, hogy a jeldlt nem hivatali
feladatai ellatasa miatt volt jelen az Gnnepségen, tehat a Ve. 142. §-a szerinti kivétel a HVB
szerint azért nem alkalmazhaté ebben az Ggyben, mert a jeldlt listas képviseldként szerezte a
mandatumat.
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[19] A fellebbezd allaspontja szerint ,az Motv. 32. § (1) bekezdésére tekintettel az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésébe Utkdzik a HVB fenti jogértelmezése”, hiszen egy alapveté jog (a
kozhivatal viseléshez vald jog) kapcsan allapit meg 6nkényesen és alaptérvény-ellenesen
kaldnbséget a HVB 6nkormanyzati képvisel6k kdzott az alapjan, hogy milyen médon szerezték
a mandatumukat.

[20] A fellebbezb véleménye szerint a HVB a bizonyitékok értékelése soran megsértette a Ve.
43. § (4) bekezdését, mivel nem vette figyelembe a Helyi Valasztasi Iroda altal hivatalbdl ismert
és Zugloban kdéztudomasu tényt, hogy a targyi, és sok mas kertileti iskola udvaranak felujitasat
a Bayer Construct Zrt. végezte ingyenesen, nem pedig a tulajdonos Zugléi Onkormanyzat vagy
a vagyonkezel6 Kozép-pesti Tankertleti Kézpont, vagy mas allami szerv. Ennek érdekében a
jelélt, mint Gnkormanyzati képvisel®d kdzbenjart az emlitett tarsasag vezérigazgatojanal, Balazs
Attilanal. A fellebbezé csatolta azt a facebook posztot, melyen az iskolaudvarok felujitasat
végz6 gazdasagi tarsasag vezérigazgatdjaval készilt kozos kép alatt szamol be az iskolak
udvarainak felujitasa Ugyében elért eredményrdl. A jeldlt allaspontja szerint az sértené a
jeldltek kozotti esélyegyenléséget, ha az elért eredményeirdl nem szamolhatna be a zugléi
lakosoknak, mig mas polgarmesterjeléltek ezt megtehetik. Hivatkozott arra is, hogy a HVB
tévesen szlken értelmezi az 6nkormanyzati képviseld hivatali feladatait.

[21] A fellebbezb szerint a kifogastevé nem irt le olyan tényallasi elemet, melybdl a HVB
okszerlien jogszabalysértésre vagy valasztasi alapelv megsértésére kdvetkeztethetett volna,
erre utalé bizonyitékot a kifogastevd sem csatolt, ezért a tAmadott hatarozat jogszabalysértd,
mivel a kifogasban el6adottak, valamint a csatolt bizonyitékok ésszerli mérlegelésébdl
jogszabaly vagy alapelv sértésre a HVB nem kovetkeztethetett volna.

[22] Mindezek alapjan a fellebbezb kérte, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. §
(5) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésnek adjon helyt és a tamadott hatarozatot — a
helyes tényallas megallapitasat kdvetéen — valtoztassa meg, a kifogast utasitsa el.

[A Févarosi Valasztasi Bizottsag dbntése]

[23] A Fovarosi Valasztasi Bizottsag elséként a fellebbezés befogadhatésagat vizsgalta meg,
és megallapitotta, hogy a fellebbezést benyujtéd jeldlt a FIDESZ-KDNP nyilvantartasba vett
polgarmesterjeldltje Budapest XIV. kerlletében, a HVB a jeldlt tevékenyseégeével kapcsolatban
allapitott meg jogsértést, ezért a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti érintettsége fennall. A jel6lt
a fellebbezést a Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridén belll, megfeleld
formaban terjesztette el6, tartalma pedig megfelel a Ve. 224.§ (3)bekezdésében
megkovetelteknek. Mindezekre tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést
erdemben biralta el.

[24] A Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a HVB hatarozatat és
a doéntést megeldz6 eljarast is vizsgalta, ennek kérében a kifogasban és a fellebbezésben
el6adott bizonyitékokat és a HVB hatarozatat a kovetkez&k szerint értékelte.

[25] A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasara nyitva allé hataridé tekintetében
az alabbiakat allapitia meg. A Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan a folyamatosan fennallo
tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennalldsanak teljes idétartama
alatt be lehet nyujtani. Figyelemmel arra, hogy a kifogasolt videé a kdzdsségi oldalon a kifogas
eléterjesztésekor megtekinthetd volt, ezért a Ve. el6bbiekben hivatkozott rendelkezése alapjan
a jogorvoslati hataridé megtartottnak tekintheté.
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[26] A Fdévarosi Valasztasi Bizottsag a tovabbiakban a fellebbezésnek a kdznevelési torvény,
mint valasztasra iranyado jogszabaly alapjan valo jogsértés megallapithatésagara, valamint a
bizonyitasi eszkdzok figyelembevételére vonatkozé allitasokat vizsgalta meg.

[27] A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban
torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabdl. A kéznevelési térvény valasztasra
irdnyado jogszabalyként valo értékelése targyaban a Kuria megallapitotta, és a jogértelmezést
az Alkotmanybirésag meger6sitette {3210/2022. (IV. 29.) AB végzés}, hogy ,[a]
kampanytevékenység folytatdsanak megitélése tekintetében a valasztasi eljarasi torvényen
kivil, az agazati szabalyban foglalt, kifejezett térvényi tilalmat nem lehet figyelmen kivil
hagyni” {Kvk.11.37.395/2014/2. szamu hatarozat}. A Kuria az altala vizsgalt igyben hasonlé
tényallas mellett a kdznevelési térvénynek jelen Ugyben is alkalmazandd rendelkezéseit
alkalmazta. A kéznevelési toérvény 24. § (3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény
helyiségeiben, terlletén az alatt az id6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a
gyermekek, tanuldk felligyeletét, part vagy parthoz koétédé szervezettel kapcsolatba hozhato
politikai célu tevékenység nem folytathatd. A kdznevelési toérvény 4. § 10. pontja szerint a
gyermek feligyelete a nevelési-oktatasi intézményben a gyermek, tanuld testi épségének
megovasarol és erkolcsi védelmérél valé gondoskodas, amely a nevelési-oktatasi
intézménybe torteénd belépéstél a nevelési-oktatasi intézmény jogszeril elhagyasaig tart. Ezen
tulmenden, a Févarosi Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy a valasztasi eljaras bizonyitasi
rendszerében a tényallas megallapitasahoz minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely
alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkdnnyitésére, ennek megfeleléen az elséfokon eljart
bizottsag helyesen jart el, amikor a bizonyitas kérében minden, a kifogashoz csatolt
bizonyitékot értékelt.

[28] A Fovarosi Valasztasi Bizottsag ezt kovetben a fellebbezés érdemi elbiralasakor azt
vizsgalta meg, hogy a jeldlt tevékenysége kampanytevékenységnek minésul-e, ez a
tevékenység sérti-e a valasztasra irdnyadd jogszabalyok — igy a kdznevelési torvény —
rendelkezéseit, valamint azt, hogy a rendelkezésre alldé bizonyitékok alapjan a fentiek kell§
mértékben bizonyitottak-e.

[29] Eljarasa soran a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak azt kellett értékelnie, hogy a jeldlt
tevékenysége alkalmas volt-e a kdznevelési térvénynek a politikai tevékenységet az iskola
terlletén tiltd rendelkezése megsértésére, valamint, hogy az nem tartozik-e a Ve. 142. §-a
szerinti, a helyi 6énkormanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban meghatarozott
feladatuk soran végzett tevékenysége korébe, és emiatt nem minésithet6-e jogszeriinek.

[30] A Févarosi Valasztasi Bizottsag értékelte a kifogashoz, valamint a fellebbezéshez csatolt
bizonyitékokat, és — a HVB-hez hasonléan — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vided és a
fényképek alapjan megallapithato, hogy a jeldlt az alatt az id6 alatt, amig az iskola, gyermekek,
tanulok feligyeletét latta el, politikai tevékenységet folytatott annak tertletén.

[31] A csatolt bizonyitékok és a kifogas tanusaga szerint a jeldlt tébb iskola tertletén beszédet
tartott, a felujitott udvarok atadé innepségén részt vett. Ezen tevékenységérdl maga szamolt
be, azt a fellebbezésben sem tagadta. Mindez a valasztok befolyasolasara iranyuld
tevékenységként értelmezhetd, igy a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenység, tehat a
valasztasi eljaras soran értékelhetd. A jeldlt fellebbezésében maga sem vitatja, hogy a
kerlletben egyes iskolak udvaranak feltjitadsat nem a helyi Gnkormanyzat, hanem sajat maga
eredményének tekinti, allitsa szerint pont az sértené a jeldltek kdzotti esélyegyenléséget, hogy
ha nem szamolhatna be a tevékenységérdl, még mas jeldltek igen. A Fovarosi Valasztasi
Bizottsag szerint annak megitélése szempontjabdl, hogy a jeldlt tevékenysége megsértette a
kéznevelési torvény 24. § (3) bekezdését, nincs jelentésége annak a ténynek, hogy az udvar-
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avato unnepségen vald részvétel, vagyis a kifogasban szerepld iskolaban torténd latogatasa
soran talalkozott-e gyerekekkel vagy sem, mivel a hivatkozott szabalyban ez feltételként nem
szerepel.

[32] Mind a HVB hatarozata, mind a kifogas hivatkozott a 3256/2019. (X.30.) AB hatarozat
[27]-[29] bekezdésére, melyeket a dontése soran a Févarosi Valasztasi Bizottsag is figyelembe
vette és erre tekintettel értékelte a jeldlt tevékenységét.

[33] A Ve. 142. §-a ala tartoz6 tevékenység azt a célt szolgalja, hogy a valasztasi kampany
alatt se lehetetlendljon el a helyi 6nkormanyzatok — és mas, kézhatalmat gyakorlé szervek —
tevékenysége a valasztasi eljarasra vonatkozé szabalyok miatt. Jelen esetben viszont a
sérelmezett tevékenység nem a helyi 6nkormanyzat feladatkorébe tartozé tevékenységre
vonatkozd kommunikacié. A HVB vizsgalta és megallapitotta, hogy a ,semmilyen indoka nem
volt annak, hogy az Onkormanyzat képviseléjeként 6 jelenjen meg az (innepségen.”

[34] A fellebbezésben a jeldlt hivatkozik arra, hogy ,a kompenzaciés listan és egyéni
valasztokerlletben mandatumot szerzett képvisel6k jogaik és kotelezettségeik szempontjabdl
homogén csoportot alkotnak, egy listds képvisel§ tevékenységének — a Ve. 142.§
rendelkezésének alkalmazasa szerinti — mindsitése soran nem érheti hatranyos
megkllénbdztetés anélkil, hogy az az Alaptorvény XV. cikkének sérelméhez ne vezessen.” A
jeldlt azonban a csatolt bizonyitékok tanusaga, valamint sajat eléadasa alapjan sem a helyi
onkormanyzat eredményeirél valéo beszamolas vagy a helyi 6nkormanyzat jogszabalyban
meghatarozott feladatkdrébe tartozo feladat ellatasa korében végzett tevékenységet, hanem
a sajat eredményeinek kommunikaciojaval igyekezett a valasztoi akaratot befolyasolni.

[35] A Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a jeldltek kdzotti versengésnek
ertelemszeri része sajat programjuk, eredményeik bemutatasa, jelen tgyben azonban a jelolt
azt a kdznevelési torvény 24. § (3) bekezdésének, mint a valasztasra iranyaddé jogszabalynak
a megsértésével tette, amely tevékenysége nem értelmezheté a Ve. 142. §-a szerint a helyi
onkormanyzat tevékenységének, igy a Févarosi Valasztasi Bizottsag — a fenti értelmezéssel —
egyetértett az elséfokon eljart bizottsag déntésével.

[36] A birsag kiszabasaval kapcsolatban — a Kuria Kvk.VI.39.087/2024/6. dontésének elvi
tartalmaval Osszhangban, amely szerint ,mérlegelési jogkorben hozott dontés esetén
feliimérlegelésnek kirivoan okszeritlen mérlegelés esetén van helye” {Kvk.V1.39.087/2024/6.
[38]} — a Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfokon eljart bizottsag mérlegelését nem tartja
kirivdan okszer(itlennek, ezért a kiszabott birsagot helybenhagyja.

[37] Fentiekre tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

[l
[Egyéb rendelkezések]

[38] A Févarosi Valasztasi Bizottsag hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint
a Ve. 345. § (2) bekezdés c) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az
Ugy érdemében hatarozatot hoz, a hatarozatra, annak kézlésére, illetve nyilvanossagra
hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell alkalmazni.

[39] A Févarosi Valasztasi Bizottsag masodfoku hatarozata elleni birésagi felllvizsgalatnak a
Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrol szélo tajékoztatas a
Ve. 223-225. §-an alapul. A Kuria hataskorét a birosagi felllvizsgalati kérelem elbiralasara a
Ve. 229. § (1) bekezdése allapitja meg.
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[40] Az illetékekrdl szolo tajékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrél
sz0l6 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. janius 14.

Dr. Fazekas Janos s .k.
a Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnoke
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