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A Budapest XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovibbiakban: HVB) a M E (fakeim:
., személyl azonositd: ; e-mail:
) altal benydjtott kifogas targyaban, a kévetkezd doniést hozta:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy Rézsa Andras tdimogatasira buzdité
plakat sérti a valasztasi eljarasr6l sz616 2013. évi XXXV térvény 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjiban foglalt, a valasztisok tisztasagara és a johiszemii, rendeltetésszerii joggyakotlasta
vonatkozo alapelvet, tovabba az ismeretlen kiadot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl.

A hatarozat ellen a meghozatalté] szamitott harom napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
szemeély, jogl személyiség nélkiili szervezet a Févarosi Valasztisi Bizottsignak cimzett fellebbezést nytjthat
be a HVB-nél (1145 Budapest XIV, kerdlet, Pétervarad v, 2., e-mail: valasztas@zuglo.hu) tgy, hogy az
leghkésébb 2024, majus 24. (péntek) 16.00 6riig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell
benyGjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldén él6, magyarorszégt
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a mapyar
allampolgirsagat igazold okiratinak tipusit és szamat, vagy jelold szervezet vagy mds szetvezet esetében a
birdsigl nyilvantartisba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjinak elektronikus levélcimét
vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

M E (a tovaibbiakban: kifogastevé) 2024, méjus 17, napjan 16:01 brakor elektronikus tton
kifogast nyGjtott be a HVB-hez Rézsa Andras polgarmester-jeldlttel szemben.

Ebben el6adta, a kifogis benyijtasanak napjan készitett fényképek alapjan megallapithaté, hogy a tobb
helyszinen (pl: Hotel Sz6nyi tabla alatt, Colombus utca — Korong utca sarok elétt, Pillangd utcai Tesconal)
elhelyezett plakiton Rézsa Andris zugldi polgarmesterjelslt, Hadhizy Akos orszaggyiilési képvisels neve
valamint a Momentom Mozgalom, a Civil Zugld Egyesiilet, a Szikra Mozgalom, a Mindenki Magyarotsziga
Néppart és a Magyarorszagi Régiokért Egyestilet jel0lS szervezetek jelképei szerepelnek. A kifogishoz négy
darab fényképet mellékelt.

IKérte, a HVB hivatalosan ismert tényként vegye figyelembe, hogy a vilasztisok hivatalos honlapjinak adatai
szetint Rozsa Andras, polgarmesterjelolt kizarolag a Momentum Mozgalom jeldlé szervezet jeldltje. Kérte
tovibbi figyelembe venni, hogy Hadhizy Akos figgetlen orszaggylilési képviselSként nem jogosult
énkormanyzati jelolteket allitant. Kifejtette, hogy a csatolt plakdtokon szereplé logok nincsenek
dsszhangban a hivatalos jel6l6 szervezetek neveivel, a plakitokon nincs elkiilénités, hogy ki jel6lé szervezet
és ki timogatd, azaz semmilyen vizualis elvalasztis nincs a jelolS szervezetek és a timogatdk kozott. Ennek
megfelelden tehit a csatolt fényképeken szerepld jelélt vilasztasi plakdtjai megtévesztSk, mert a plakatokon
szerepld jelképek nem tiikedzik a jeldltek valodi jelbld szervezeteit.

Kifogastevd mint mepsértett jogszabilyhelyeket — a Ve, vilasatas tisztasaganak mepovisata, valamint a
johiszemt és rendeltetésszeri joggyakorldsra vonatkozé alapelvel sérelmén til — felsorolta az ajanléivee
vonatkozd 121. § (1) bekezdést, a Ve. 140. § a) pontjit, mely szerint kampdanyeszkoznek mindsil minden
olyan eszkéz, amely alkalmas a vilasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, {oy kildnosen a
plakat.

Hivatkozott a Févirosi Valasztasi Bizottsag 84/2024. (V. 7.) FVB hatirozatara, tovibba Févarosi [téltabla
1.Pk.50.046/2014/2. szam és 15.Pk.50.030/2014/2. szami ddntésére.




Eléadta még, hogy a HVB 186/2024-192/2024. hatirozatai mar megallapitottak a buzdité plakitok
jogellenességét és eltiltottdk a jeldlteket a tovidbbi jogsértésektdl, im ennek ellenére azok még mindig kint
vannak a zugléi utcikon,

Az eldadottak alapjan kérte a jogszabalyséetés tényének ajboli megallapitisat, csatolt plakiton szerepld Rozsa
Andris polgirmester jeldlt, és a plakiton szerepld impresszum adatok alapjan a Rézsa Andrds, mint kiado
tovibbi jogszabalysértéstél torténd 1jbdli eltiltdsit, valamint a maximalis Osszegil birsdg kiszabasat,

A kifogis az alabbiak szerint részben alapos.

A vilasztisi eljarasrol szold 2013, évi XXXV torvény (a tovabbiakban: Ve) 43. § (1) bekezdése szevint a
valasztisi bizottsig a rendelkezésére illd bizonyitékok alapjan tisztizza a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast.

Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a valasztisi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben
értékeli, és az ezen alapuld megpydzddése szerint dllapitja meg a tényallase.

A Ve 212. § (2) bekezdés b) pontja szesint kifogisnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyieékait,

A Ve, 218, § (1) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésére allo adatok alapjan
dont.

Ugyanezen § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad megallapitja a
jogszabilysértés tényét.

A Ve, 307/P. § (1) bekezdése b) pontja szerint helyi valasztasi bizottség ddnt minden olyan kifogasrdl, amely
kifejezetten az egyéni listds, az egyéni valasztdkeriileti a kompenziciés listds vagy a polgirmester-
valasztishoz kapcsolédik.

A HVB r6gziti, hogy a kifogasban felsorolt jogszabaly-helyek koziil, mint mepsértett torvényi rendelkezések,
fopalmilag csak a Ve. alapelvi rendelkezésel jGhetnek széba.

A HVB megtekintette a kifogasolt plakatokrdl készilt négy darab fényképet, IKét fényképen lathatd az
ugyanazon tipusi plakiton az a felirat, hogy ,,Iadhazy Akos jeloltje”, Ezeken a fényképeken a jelold
szervezetek neve, logdt csak elmosddottan lithatok, A masik két — a felvételek atapjan véthetdleg azonos
tipust plakatokrol késziilt — fényképen j6l latharé kiilén sorban a Momentum Mozgalom jel6ld szervezet
logdja, alatta kildn sorban egymas mellett a Szikra Mozgalom, a Marég, a Mindenki Magyarorszaga Néppart,
a Civil Zuglo Egyesilet jelold szervezetek logdi. Az impresszum adatok csak az egyil felvételen lathatdk,
azonban azon is olvashatatlanul.

A HVB iranyaddnak tekinti a Févarosi Valasztasi Bizottsag kifogasban is hivatkozott 84/2024. (V. 7)) FVB
hatirozatat, melyet a Karia Kvk.V.39.047/2024/4. szamu végzésc is megerdsitett. E szerint a valasztasok
tisztasaga, a jelddtel, jelolészervezetek esélyepyenldsépe és a johiszem@ rendeltetésszerd joggyakorlis
alapelvének sérelmével jar, amennyiben a plakiton megktlonboztetésre alkalmatlan, ezért megtévesztd
modon kertilnek feltintetésre a jeloltet jeldld és tamogatd szervezetek, mivel ez befolyisolhatja a
valasztopolgar valasztast akaratat,

Ramutat ugyanakkor a HVB, hogy a Févirosi Vilasztasi Bizottsag tobb hatirozataban (154/2024. (V. 17.)
FVB, 155/2024. (V. 17)) FVB, 156/2024. (V. 17.) FVB, 157/2024. (V. 17.) FVB, 158/2024. (V. 17 FVB,
159/2024. (V. 17.) FVB, 160/2024. (V. 17.) FVD) kifejtette: az, hogy egy személy timogatja a jeloltet, a
vilasztopolgirok szdmiara a jeléld szervezetektdl elkiilonithetd tartalommal bir attél, hogy 6t mely jelolé
szetvezetek tamogatjik. A kdzdsség egyes tagjainak tamogatasanak kozérthetd mddja a plakatokon annak
feltiintetése, hogy a jeloltet mely személyek timogpatjak. Hatarozataiban megjegyezte a Fovarosi Valasztasi
Bizottsag, hogy nevezett egyéni orszaggyilési képviseld fiiggetlen képviseld, tehit timogatisa nem is
sugalthatia valamely jel6lé szervezetnek a jeldlt mogdtti timogatisat, ¢s czzel nem alakithat ki a
valasztopolgirokban hamis képet arra nézve, hogy a jeldltre leadotr szavazatolkkal mely jelblé szervezeteker
timogatja a valasztison. Vagyis a ,Hadhdzy Akos jeloltje” kifejezés nem tekinthetd jogsértének.

A Févirosi Vilasztasi Bizottsag a kifogasban, ilictve jelen hatirozatban fentebb hivatkozott dontéseiben
rogzitette, hogy a jogsértést a plakatok vonatkozdsaban annak az impresszumban szerepld kiaddjaval
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szemben édllapithaté meg. Jelen kifogashoz csatolt fényképeken azonban ezen adatok nem olvashatoak. A
HVB a pénzbirsag kiszabst, - mivel a kiadé megnevezése nem olvashaté - mellSzte.

Mindezek alapjan a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatirozat a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, 208. § (1) bekezdésén, 218. § (1) — (2) bekezdésen, 307/P. §
(1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatds a Ve. 10. §-4n, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an,
224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-dn, 307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjan alapul.

Budapest, 2024. majus 21,
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.
dt. Horicsanyi Laszlo
elnok
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