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BUDAPEST XIV. KERULET
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
243/2024. (V. 21) SZAMU HATAROZATA

A Budapest XTIV, kertlet Helyi Vilasztast Bizottsdg (a tovibbiakban: HVB) a M E (lakeim:
.» személyl azonositd: ; e-mail:
} altal benyujtott kifogas tirgyaban, a kévetkezo dontést hozta:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megillapitja, hogy Busznyak Imre, Ruskal-Klemm
Csilla, Sudar Orsolya, Szabé Gabot, Victora Zsolt képviseldjelltek és Rozsa Andrds polgarmester
jelolt taimogatasara buzdité plakat sérti a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXV, torvény 2. §
(1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt, a valasztasok tisztasdgdra és a j0hiszemi, tendeltetésszerli
joggyakorldsta vonatkozo alapelvet, tovibba a Momentum Mozgalom jell6 szervezetet, mint a
fogsértd plakatok kiadojat, eltiltja a jogszabalysértéstdl, valamint kitelezi 100 000 — azaz szazezer
- forint pénzbirsag megfizetésére.

A birsdg dsszegének megfizetését Atutalissal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda Magyar
Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000-01040391-00000000 — jelen hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil. A kézlemény rovatban fel kell tiintetni az aldbbi
bitsagazonosité szamot: V242140309, A birsag meg nem fizetése esetén adok modjara behajtando
kéztartozdsnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adéhatésag
szed be.

A hatirozat ellen a meghozataltdl szimitott hirom napon belil az {gyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Fdvarosi Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyjthat
be a HVB-nél (1145 Budapest XIV. keriilet, Pétervirad u. 2., e-mail: valasztas@zuglo.hu) tgy, hogy az
legkésSbb 2024. mdjus 24, (péntek) 16.00 6rdlg mepérkezzen. A fellebbezésnek tartaimaznia kell
benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és személyi azonositdjat, illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgir nem rendelkezik személyr azonositéval, a magyar
allampolpiarsagit ipazold okiratdnak tipusit és szdmat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsigi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benygjtojanak elektronikus levélcimet
vagy postai értesitési cimét, A fellebbezésben ) tények és bizonyitékok s felhozhatok.

INDOKOLAS

M E (a tovibbiakban: kifogistevd) 2024. maijus 20. napjan 14:03 orakor elektronikus aton
kifogast nytjtott be a HVB-hez Busznyak Imre, Ruskal-Klemmn Csilla, Sudar Orsolya, Szabé Gabor, Victora
Zsolt, Hihn-Zagon Zsuzsanna képviselSjeloltek és Rozsa Andras polgarmester-jelolttel szemben.

FEbben elfadta, a kifogis benyljtasa napjan készitett és a kifogashoz csatolt fényképek alapjan
megallapithat6, hogy a FIVB korabbi hatarozatat és a Févarosi Valasztasi Bizottsag hivatkozott hatarozata
ellenére jogellenes plakatokat helyeztek el a kifogasban nevesitett polgirmester-jelolt és képviselé-jeloltek
megvilasztisa érdekében.

Allitdsa szerint valamennyi foton (Rézsa Andris plakitja kivételével) jogellenes modon szerepel, hogy
,Hadhizy Akos jeldltje”, hiszen Hadhdzy Akos fiiggetlen orsziggyiilési képviseldként nem jogosult




dnkormanyzati jeldlteket allitani, tovabbi Hadhizy Akos nem is jeldlt az idei dnkorméanyzati vélasztasokon,
egyik jelols szervezet képviseletére sem jogosult. Ezen tilmenden a plakitokon szerepld logdk nincsenek
osszhangban a hivatalos jel5ld szesvezetekkel, igy azok a vilasztopolgarok megtévesztésére alkalmasak, ezért
sértik a vilasztds tisztasiginak megdvasa és az esélyegyenlSség a jeldltek és a jeldld szervezetek kozott,
valamint a johiszem( és rendeltetésszerd joggyakorlds alapelvét is.

foy Busznyik Imte plakitjdn az szerepel, hogy ,Hadhizy Akos jelltje”, valamint a MAREG, a DK
(Demokratikus Koalicié), a Szikea, a Mindenki Magyarorszaga Neéppart, a Civil Zugld Egyesiilet és a
Momentum logdja lathaté. Ezzel szemben a vilasztisok hivatalos honlapja szetint Busznyidk Imrének sem
Hadhizy Akos, sem pedig a Mindenki Magyarorsziga Néppart, sem a Civil Zuglo Egpyesiilet nem jeldld
szervezete.

Roézsa Andras plakigin a MAREG, Szikra, Mindenki Magyarorszaga Néppart, Civil Zuglé Egyesiilet,
Momentum logdja szerepel. Ezzel szemben 6 csak a Momentum jeldltje.

Ruskal-Klemm Csilla plakitjin az szetepel, hogy ,Hadhizy Akos jeléltje”, valamint a MAREG, a DK
(Demokratikus Koalicis), a Szikra, 2 Mindenki Magyarorszaga Néppart, a Civil Zuglé Egyesiilet, a
Momentum logdja lathaté, Ezzel szemben sem Hadhézy Akos, sem pedig a Civil Zuglé Egyestilet nem
jel6ld szervezete,

Sudar Orsolya plakitjin az szerepel, hogy ,Hadhazy Akos jelblije”, tovibbi a MAREG, a DK
(Demokeatikus Koalicid), a Szikra, 2 Mindenki Magyarorszaga Néppirt, a Civil Zuglé Fgyesiilet, valamint a
Momentum logdja lithatd rajta. Azonban neki sem Hadhézy Akos, sem pedig a DI (Demokratikus
Koalicié), sem a Civil Zuglé Egyestilet nem jeldls szetvezete.

Szabd Gibor plakitjin az szerepel, hogy ,,Hadhazy Akos jeloltje” tovabba a MAREG, a DK (Demoluatikus
Koalicié), a Szikea, a Mindenki Magyarorszaga Néppirt, a Civil Zuglé Egyestlet, valamint a Momentum
logéja tathato. Pedig 6 sem Hadhéazy Akosnal, sem pedig a Civil Zuglé Egyesiiletnek nem jeléltje.

Victora Zsolt plakitjin az szerepel, hogy ,,Hadhazy Akos fiiggetlen jetéltje”, valamint a Szikra, a Civil Zugld
Egyestilet, 2 Momentum logdja, pedig 6 valdjaban filggetlen jetolt.

Hihn-Z4gon Zsuzsanna plakitjan az szetepei, hogy ~Hadhdzy Akos jeloltje”, valamint a MARFEG, a DK
(Demokratilus Koalicid), a Szikra, a Mindenki Magyarorszaga Néppatt, a Civil Zuglo Egyesiilet és a
Momentum logdja fathats. Valojaban azonban neki sem Hadhizy Akos, sem pedig a DK (Demokratikus
Koalicid nem jeldls szervezete a kifogistevo szerint.

Kifogéstev$ mint megsértett jogszabalyhelyeket — a Ve, vilasztis tisztasiganak megdvasara, valamint a
j6hiszemii és rendeltetésszerli joggyakotlisra vonatkozé alapelvel sérelmén tal — felsorolta az ajanléivre
vonatkozé 121, § (1) bekezdést, a Ve. 140. § a) pontjit, mely szerint kampanyeszk&znek mindstl minden
olyan eszkoz, amely alkalmas a vilasztol akarat befolydsoldsita vagy annak megkisérlésére, igy killondsen a
plakat.

Hivatkozott a Févirosi Vilasztasi Bizottsag 84/2024. (V. 7.) FVB hatirozatira, tovabbd Févirosi ftélstabla
1.Pk.50.046/2014/2. szamn és 15.Pk.50.030/2014/2. szamu dontésére.

Az eldadottak alapjan kérte a jogszabalysértés tényének Gjbéli megallapitdsat, a csatolt plakdtokon szerepld
Busznyak Imre, Ruskal-Klemm Csilla, Sudie Orsolya, Szabd Gabor, Victora Zsolt, Hihn-Zagon Zsuzsanna
és Rézsa Andris jel5lt tovibbi jogszabalysértéstdl toeténd Gjboli eltiledsat, a jogellenes plakitok eltdvolitasira
torténd felhivasit, valamint 2 maximalis Osszegll birsig kiszabdsat.

A kifogis az alibbiak szerint részben alapos.

A valasztisi eligrasro] sz6l6 2013, évi XXXV torvény (a tovabbiakban: Ve 43. § (1) bekezdése szerint a
vilasztasi bizottsdg a rendelkezésére 4l bizonyitékok alapjin tisztizza a déntéshozatalhoz szlikséges

tenyaliast,

Ugyanezen § (5) bekezdése szetint a vélasztsi bizottsig a bizonyitckokat egyenként és dsszességlikben
értékeli, és az ezen alapuld meggydz6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve, 212, § (2) bekezdés b) pontja szetint kifogisnak tartalmaznia kell a jogszabilyscrtés bizonyitékait.

2/4. oldal

[ELE L 2 U




A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a kifogisrol a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjin
dont.

Ugyanezen § (2) bekezdés a) pontja szetint, ha a valasztasi bizottsag a kifogisnak helyt ad megillapitja a
jogszabalysértés tényét. Valamint a d) pontja szesint a valasztasi kampdny szabélyainak megsértése, illetve a
155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhar

A Ve, 307/P. § (1) bekezdése b) pontja szerint helyi valasztdsi bizottsig dént minden olyan kifogasrdl, amely
kifejezetten az egyéni listds, az egyéni vélasztdkerileti, a kompenzacios listas vagy a polgarmester-
vilasztashoz kapesolodik.

A HVB régziti, hogy a kifogasban felsorolt jogszabaly-helyek kézil, mint megsértett torvényi rendelkezések,
fogalmilag esak a Ve. alapelvi rendelkezesei jbhetnek szoba.

A HVB megtekintette a plakatokrol készitett hét darab fot6t. Megallapitotta, hogy ezeken — egy kivérellel —
valéban szerepelnek a kifogisban eléadott tartalmak, emblémak. Hihn-Zigon Zsuzsanna plakatjan ugyanis
nincsen rajta a Demokratikus Koalicid logoja, csak azon jelolé szervezetek emblémaja szerepel, amelyek
valéban hivatalos jelléi a jeldltnek.

A HVB iranyadénak tekinti a Févarosi Vilasztasi Bizottsag kifogasban is hivatkozott 84/2024. (V. 7.) FVB
hatarozatat, melyet a Karia Kvk.V.39.047/2024/4. szdm0 végzése is megerdsitett. B szerint a valasztdsok
tisztasdga, a jeloltek, jeloldszervezetek esélyepyenldsége és a johiszemi rendeltetésszerl joggyakorlis
alapelvének sérelmével jar, amennyiben a plakiton megkilénbozterésre alkalmatlan, ezért megtévesztd
médon ketiilnek feltintetéste a jeldltet jeldls és timogatd szervezetek, mivel ez befolyisolhatja a
vilasztopolgir vilasztisi akaratat.

Irdnyaddnak tekint tovabba a Févirosi Valasztisi Bizottsag azon hatirozatait, amelyekben a ,,Hadhdzy Akos
jelolje” kifejezést birdlta el. A Févarosi Valasztdsi Bizottsig ugyanis a HVB dontései ellen benyijtott
fellebbezések nyoman t8bb hatirozatiban (154/2024. (V. 17.) FVB, 155/2024. (V. 17.) FVB, 156/2024. (V.
17.) FVB, 157/2024. (V. 17.) FVB, 158/2024. (V. 17)) FVB, 159/2024. (V. 17.) FVB, 160/2024. (V. 17
FVB) kifejtette: az, hogy egy személy timogatja a jeldltet, a vilasztopolgirok szamdea a jelold szervezetektd]
elkiilénithetd tartalommal bir attdl, hogy 6t mely jeldlé szervezetek timogatjik. A kézbsség egyes tagjainak
timogatdsinak kozérthetd modja a plakitokon annak feltlintetése, hogy a jeldltet mely személyek
tamogatjak. Hatirozataiban megjegyezte a FGvarosi Valasztisi Bizottsag, hogy nevezett egyéni orszaggytilési
képviseld fliggetlen képvisels, tehdt timogatasa nem is sugallhatja valamely jeldlé szervezetnek a jelolt
mogdtt timogatdsit, és ezzel nem alakithat ki a vilasztopolgarokban hamis képet arra nézve, hogy a jeloltre
leadott szavazatokkal mely jeldld szervezeteket timogatja a valasztdson. Vagyis a ,,Hadhdzy Akos jeloltje”
kifejezés nem tekinthetd jogsértének.

A fentiek okin Hahn-Zigon Zsuzsanna plakatja nem jogsértd, mivel az azon feltiintetett szervezetek
mindegyike a képviselGjelolt regisztralt jel6lo szervezete.

Répziti tovibba a HVB, hogy Busznyik Imrénck 2 Mindenki Magyarorszdga Néppart, a kifogis allitasival
ellentétben hivatalos jelolé szervezete. A plakiton feltintetett Civil Zuglé Egyestlet azonban valdban nem.

Ugyanakkor Busznyik Imre, Rozsa Andrds, Ruskal-Klemm Csilla, Sudar Orsolya és Szabé Gabor plakitjan
valéban nem valik el a jelSlé szervezeti és a thmogatdi mindség, ami alkalmas a vilasztépolgirok
megtévesztésére, s eziltal a valasztdsok tsztasiga, a jelSltek, jeldldszervezetek esélyegyenlosege és a
johiszem{ rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének sérelmével jar.

A HVB iltal irdnyadénak tekintett 84/2024. (V. 7.) FVB hatirozar értelmében a jogsértés a plakatok

vonatkozasiban annak az impresszumban szemben szerepld kiadéjaval szemben allapithaté meg. Noha
kifogdstevé a plalitok kiadéjaval szemben nem terjesztett el6 a kifogasban kérelmet, hanem — helytelenti
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a jeldltek vonatkozasiban kétte a szankcidk alkalmazésit, a HVB a plakdtokrol keszitett és a kifogashoz
mellékelt fotok alapjan megillapitotta, hogy azok kiaddja a Momentum Mozgalom jeldld szervezet.

Tekintettel arra, hogy a HVB — a Févérosi Vilasztasi Bizottsag, valamint a Kria 4ltal is megerdsitett —
korabbi déntéseiben megallapitotta a kifogisban szerepld jeloltek plakatjainak jogsértd voltat, indokoltnak
litta birsag kiszabdsat a jogsértés ismétl6dé mivolta, illetve szindékossiga okan. A jogsértés salyara valo
tekintettel a kételezd legkisebb havi munkabér havi 6sszegének feléhez kézeli osszegben hatirozta meg a
birsag Osszegét.

Mindezek alapjan a HVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A hatirozat a Ve, 43. § (1) és (5) bekezdésén, 208. § (1) bekezdésén, 218. § (1) — (2) bekezdésén, 219. §-ra
307/P. § (1) bekezdés b) pontjin, a jogorvoslatrdl sz6l6 tijékoztatds a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén,
223, §-4n, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, 307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjan alapul.

Budapest, 2024. mdjus 21.

%U‘é 7
dr. Horicsanyi Laszlo
elnok
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