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A Budapest XIV. ketiilet Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovibbiakban: HVB) a Momentum Mozgalom
(székhely: 1024 Budapest, Rézsahegy u. 1-2. 1. em. 1. ajté., birdsagi nyilvantartasba vételi szam: 01-02-
0016512) képviseletében eljaré dr. Flalisz Arpad Ugyvédi Iroda (1111 Budapest, Szent Gellért tér 3. 3. emelt
4.; e-mail: @gmail.com) altal benyujtott kifogds targyaban, a kovetkezd dontést hozta:

A HVB a kifogast elutasitja.

A hatirozat ellen a meghozataltél szémitott hdrom napon belil az tgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Févirosi Vilasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nydjthat
be a HVB-nél (1145 Budapest XIV. keriilet, Pétervirad u. 2., e-mail: valasztas@zuglo.hu) Ggy, hogy az
legkés&bb 2024, jinius 3. (hétf8) 16.00 ordig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell benydjtojanak
nevét, lakcimét (székhelyét) és személyi azonositojat, illetve ha a killfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar dllampolgarsigat igazold
okiratanak tipusit és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szetvezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-
vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benydjtjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben G tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

INDOKOLAS

A Momentum Mozgalom (a tovibbiakban: kifogastevs) dr. Haldsz Arpad Ugyvédi Iroda, mint
meghatalmazissal igazolt jogi képviseld Gtjan 2024. majus 30. napjan 15:00 érakor elektronikus Giton kifogist
nyvjtott be a HVB-hez a Budapest XIV. keriileti Helyi Vilasztdsi Iroda (a tovabbiakban: HVI) eljardsaval
osszefligpésben annak okan, hogy a HVI a 243 /2024. (V. 21.) szami HVB hatarozat ellen 2024, majus 24.
napjan 15:11 éralor benyujtott fellebbezést nem terjesztette fel a Fovarosi Vilasatasi Bizottsag részére.
Kifogasahoz csatolta az eredeti fellebbezést, annak mellékleteit, valamint az elkiildést igazold e-mail Hizenet
masolatat.

Elbadta, a HVI a telefonos megkeresés sordn arta hivatkozott, hogy informatikai hiba miatt nem kapta meg,
illetve nem terjesztette fel a fellebbezést, de amikor az eljard jogi képviselé 2024. mdjus 30 napjin a
jegyzb@zuglo.hu e-mail cimre is megkiildte a fellebbezést, akkor a valasztas@zuglo.hu e-mail cimre is
megérkezett. Megitélése szerint ezzel a HVI abszurd és fiktiv magyarizattokkal hiritja a felelosséget. A
professzionalitis, johiszemiiség és a tisztességes eljiris irinti kovetelménybdl az is kovethezik, hogy a HVI
egyszeriien elismeri, hogy elfelejtette felterjeszteni a fellebbezést. Egyebekben, ha az informatikai hiba valés,
tigy az a HVI érdekkorében meriilt fel és nem alkalmas a mulasztas kimentésére.

Hivatkozott a valasztasi eljardseol sz616 2013, évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve) 226. §-ra, mely
szerint a fellebbezést a vilasztasi iroda az Gigy dsszes itataival a beérkezése napjan felterjeszti a fellebbezés
elbiralisdra jogosult valasztasi bizottsighoz. Hivatkozott tovabba a Ve. 209. § (2) bekezdésére, mely szerint
a folyamatosan fennilld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennillisanak teljes
id6tartama alatt be lehet nytijtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utolsé idSpont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndll. Marpedig a mulasztd
tevékenység tovibbra is megvalosul, igy a kifogis nem elkésett. Mindezek alapjan kérte a jogszabalysertés
tényének megallapitisit, valamint kérte a HVB-t, hogy utasitsa a HVI-t a fellebbezésnek és mellékleteinek
felterjesztését a fellebbezés elbitalasira jogosult vilasztisi bizottsighoz. Egyéb irant kérelmet nem terjesztett
eld.

A kifogas az alibbiak szerint nem alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a vilasztdsi bizotisig a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztizza a
déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.



Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a vilasztisi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben
értékeli, és az ezen alapuld meggy6z3dése szerint dllapitja meg a tényallast.

A Ve. 210. § (1) bekezdése szerint a vilasztési iroda tevékenységével kapcsolatos kifogis elbiralasa annak a
vilasztasi bizottsignak a hataskorébe tartozik, amely mellett a valasztasi iroda miikodik

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsig a kifogdsrol a rendelkezésére ill6 adatok alapjan
dont.

A HVB meghallgatta a HVI vezet6jénck az tigy kivizsgalasirol sz6l6 téjékoztatisit és az tgy kivizsgalasaval
kapcsolatos dokumentumokat attekintették.

Eszerint a HVI munkatirsai 2024, majus 30. napjan azt észlelték, hogy a valasztas@zuglo.hu e-mail cimre
érkezett tizenetek kdzott 11:49 brakor kifogastevotdl ,,Fellebbezés a Budapest XIV. kertilet helyi Vilasztasi
Bizottsag 243/2024. (V.21.) szamu hatérozataval szemben” tirgya lizenet érkezett. Ugyanakkor az iizenet
megnyitasakor az volt lathato, hogy az 2024. médjus 24. 15:12 6rakor érkezett. A Budapest Fovaros XIV.
Keriilet Zugléi Polgarmesteri Hivatal informatikus munkatirsa az iizenet vizsgilatat kovetGen azt a
tajékoztatast adta, hogy azt — egy sor mas tizenet mellett — a levélsziiré blokkolta, a feladé cimének szerver
IP cime olyan globilis tiltlistara keriilt, melyet a hivatali levélsziir6 is alkalmaz. A levélszitSk a globilis
feketelistikat — mint adatbazisokat — hasznéljak és az azokban régzitett IP cimeket és host neveket a lokalis
levelezd rendszerek sziirdi is automatikusan tiltjak.

A blokkolt levél, ellendrzést kovetden 2024, majus 30-an keriilt Atengedéste a cimzett e-mail fickba. Tlletve
a koribban automatikusan letiltott IP cim is engedélyezésre keriilt. A HVI ezt kivet6en a fellebbezést 2024.
majus 30-4n 15:21 érakor a Févarosi Vilasztasi Iroddhoz tovibbitotta az el6z6ekrdl torténd tajékoztatassal.
A HVI a fentiekrdl kifopastevét 2024. majus 30-an 16:07 orakor tajékoztatta.

Annak észlelésére, hogy a fellebbezést tartalmazo elektronikus levelet a levélsziirS blokkolta, egyébként azért
keriilt sor, mert a Hivatal egyik szervezeti egysége kérte az illetékes f6osztalytol, hogy nézzen utana egy,
informacidi szerint a partner altal elkiildétt levélnek, hogy az miért nem érkezett meg.

A HVI vezetSje elmondta tovabba, utasitotta az illetékes belsd szervezeti egységet, hogy az informatikus
munkatirsak folyamatosan figyeljék a levélsziird altal automatikusan karanténba helyezett leveleket, s az
indokolatlanul ide ketiiltelet manualisan engedjék at a cimzett hivatali elektronikus levélfiokba.

A HVB elfogadva a HVI vezet8jének tajékoztatasit, arra a meggy6zédésre jutott, hogy a levélsziirovel
kapcsolatos, ezen problémit eredményez6 torténés nem volt elérelathato, az arra valo felkésziilés és azonnali
reaglis nem elvirhat6. Ugyanakkor a probléma észlelésekor a HVI azonnal megtette a sziikséges 1épéseket,
a jegyz6, mint a HVI vezetSje az elvirhaté és megfelel6 intézkedéseket haladéktalanul megtette. Kifogastevd
fellebbezését a HVI a jogorvoslati forum megfeleld tijékoztatisival feltetjesztette, igy végeredményben a
jogorvoslathoz valé jog nem sérilt. Mindezek alapjin a HVB nem litta indokoltnak a jogsértés
megallapitasat.

Régziti tovibba a HVB, hogy kifogastevé konkréran megfogalmazott kérelme — a fellebbezés felterjesztése
— mar a HVB dontését megelézden megtortént, s annak targyalsa a Févarosi Valasztasi Bizottsig 2024.
majus 31-i tilésénck kdzzétett varhaté napirendjén szerepel.

Mindezek alapjan a HVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.
A hatarozat a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, 210. § (1) bekezdésén, 218. § (1) — (2) bekezdésén, a

jogotvoslatrdl sz6l6 tijékoztatis a Ve. 10. §-dn, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4)
bekezdésén, 225. §-4n, 307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjin alapul.

Budapest, 2024. majus 31.
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