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A Budapest XIV. kerillet Helyi Vilasztisi Bizottsig (a tovibbiakban: HVB) a | |
lakcim: 1145 Budapest, _., személyl  azonositod: ;. e-mail:

@hotmail.com) altal benyijtott kifogas tirgydban, a kovetkezd déntést hozta:

A HVB a kifogdsnak helyt ad és megallapitja, hogy Borbély Adam megsértette a valasztasi
eljarasrol sz6lo 2013, évi XXXVI térvény 2. § (1) bekezdeés c) és e) pontjaban foglalt, a jeléltek és a
jeldlgszervezetek esélyegyenlségére, valamint a johiszemd és rendeltetésszerli joggyakotlasra
vonatkozé alapelveket, tovabba a nemzeti kéznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény 24.5(3)
bekezdését,

A HVB a jogsértéit eltiltja a tovabbi jogsértéstél, valamint kételezi 100 000 — azaz szazezer — forint
pénzbirsag megfizetésére.

A birsag bsszegének megfizetését dtutaldssal kell teljesfteni a Nemzeti Valasztasi Iroda Magyar
Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000-01040391-00000000 — jelen hatirozat
jogetdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil. A kdzlemény rovatban fel keli tiintetni az alabbi
birsdgazonosité szamot: V242140549. A birsig meg nem fizetése esetén adék moédjara behajtando
koztartozasnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Vélasztasi Iroda megleresésére az allami
adohatisag szed be,

A hatirozat ellen a meghozataltél szamitott harom napon beliil az ligyben érintett természetes és jogl
személy, jogi személyiség nélkilli szervezet a Févirosi Valasztasi Bizottsignak cimzett fellebbezést nyujthat
be a HYB-nél (1145 Budapest XIV. kerilet, Pétervirad u. 2., e-mail: valasztas@zuglo.hu} Ggy, hogy az
legkésdbb 2024. jinius 6. (csitoértok) 16,00 oriig megérkeazen. A fellebbezésnek tattalmaznia kell
benytjtdjinak nevét, lakcimét (székhelyét) és személyi azonositojat, illeeve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagt
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgis nem tendelkezik személyl azonositdval, a magyar
allampolgdrsagat igazolé okiratanak tipusat és szimdt, vagy jelolS szervezet vagy mis szervezet esetében a
birésgi nyilvantartisha-vételi szamdt. A fellebbezés tartalmazhatja benydjtojanak elekeronikus levélcimét
vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben Gj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

INDOKOLAS

G- G- I- (a tovabbiakban: kifogastev) 2024. mjus 31, napjin 13:02 rakor elekronikus dton
kifogast nyijtott be a HVB-hez, melyben eléadta, hogy Borbély Adim, a Fidesz-IKDNP Budapest 14.
kerileti polgirmester-jelie 2024. majus 28-dn, a Jékai Mor Altalinos Iskoliban megjelenté és ott a reggel
9-kor kezddé udvar-avaté innepségen vett részt. Az Gnnepség az iskola udvardn, azaz az iskola didkok
altal haszndlt belsé teriletén tortént. Az linnepségen az iskola tanuldi koziil t6bben is szerepléként, az iskola
kérésére megjelentek. Kifogdstevd, mint a miisorban szerepls egyik gyermek gondviseléje, mas szilotdrssal
egyiitt az iskoldtd], a gyermeke dltal sz0ban adott elézetes thjékoztatast kapott az avaté Unnepseg tényérol
és a kezdés idépontjardl, de a politikus, vagy mds kiilsés vendégek megjelenésérdl nem volt sz6. A kifogas
szerint a politikus részvételét bizonyitd fotdk jelenleg is elérhetdk a képviseld nyilvinos Facebook oldalan,
melynek linkjét, illetve a fotdkat kiilén letltve is, mellékelte. Csatolta még Borbély Adim Arany Janos
Altalinos Iskoldban majus 23-4n, illetve a Munkacsy Mihily Altalinos Tskola és Alapfoka Mivészeti Iskola
intézményben 4prilis 27-én tett litogatisival kapesolatos facebook posztjanak linkjét,



Kifejtette, Borbély Adim részvitelével és nyilvanvald f8szereplésével megtartott Gnnepség tanitisi idében
tdetént - tehit nem csak “ellatogatott” egy amigy is megtattott, kozterileti innepségre, hanem a részvétele
tervezett volt, bels teriileten tortént, megjelenésére szamitottak, sét az is vélelmezhetd, hogy az & kifejezett
kérésére szervezték. Amennyiben a politikus az udvar-feltjitast kampéanyéban fel akart hasznalni, akkor sajat
magir6l az udvaron készithetett volna fotokat tanitdsi idén kivil is, nem volt olyan kényszera korlilmény,
ami indokoltra tette a tanitdsi id6ben torténd fotdzast. Amennyiben pedig az avaté linnepséget az iskola
szervezte a didkok szamdra, az azon vald politikusi részvételt semmi egyéh nem indokolbatta, mint sajat
népszertiségének novelése és a didkok vélemény-formélisa és az 6 kampany-céld felhasznilasuk.
Megitélése szerint e cselekmény a valasztisi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXV térvény (a tovabbiakban: Ve.)
140. §-a szerinti kampénytevékenység, mivel Botbely Adém, a TFidesz-KDNP jel6ls-szervezet
polgarmestetjeldltje, akinek nyilvinos szereplése alkalmas atra, hogy a valasztopolgarokban &t kedvezobb
szinben tintesse fel.

Hivatkozott tovabba a nemzeti kbznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. tdrvény (a tovibbiakban: Nkt.) 24. § (3)
bekezdésére, mely szetint a nevelési-oktatisi intézmény helyiségeiben az alatt az id6 alatt, amig az 6voda,
iskola, kollégium ellitja a gyermekek, tanulok feliigyeletét, pirt vagy parthoz kotédé szervezettel kapesolatba
hozhaté politikai célt tevékenység nem folytathatd. Rogzitette, az iskolai udvar felavatisinak tanitdst idében
térténd megszervezését semmilyen kérilmény nem tette indokolttd. Az avatist a politikus jelenlétében
tanftasi id6 utdn, délurin vagy hétvégén is meg lehetett volna tartani a didkok bevondsa nélkil.

Kifejtette, a jelolt a tobbi, jogsértést el nem kovetd rivalisihoz képest jogtalan elényhdz jutott, mely altal
séritlt 2 Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjiban foglalt esélyegyenlség alapelve. Valamint azzal, hogy a
kampénytevékenység folytatasihoz fliz6d6 jogit jogszabalyséstden gyakorolta, sértette a 2. § (1) bekezdés €)
pontjiban foglalt johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét is.

Hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsig 684/2018. szAmi hatirozatira, mely szerint a az Nkt. 24. § (3)
bekezdés egyben — a Kiitia és a kévetett NVB gyakorlat szerint is ~a Ve. 2. § (1) bekezdés ) és e) pontjinak
sérelmét jelent. Valamint citalta az Alkotméanybirosag 3256/2019. (X. 30.) tobb megallapitasit a hivatalban
Iév6 érintett személy jelolti és hivatalos minGsége Osszekapesolédasnak megitélésérdl, illetve a gyermekek
kampénytevékenységbe val6 bevondsaeol.

Mindezek alapjan kérte a jogsértés tényének megillapitisat, a jogsértd tovibbi jogsértéstd] torténd eltiltasat,
illetve birsag kiszabasat,

Kifogasit a Nemzeti Valasztisi Bizottsaghoz is benytjtotta, mely azt a HVB-hez, mint az tgyben hataskorrel
rendelkez illetékes valasztisi bizottsighoz attette.

A kifogis az aldbbiak szerint alapos.

A Ve, 43. § (1) bekezdése szerint a vilasztasi bizottsag a rendelkezésére ll6 bizonyitékok alapjin tisztizza a
déntéshozatalhoz szitkséges tényallast,

Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a valasztsi bizottsg a bizonyitékokat egyenként és sszességiikben
értékeli, és az ezen alapulé megpySz8dése szerint allapitja meg a tényilidst.

A Ve. 141. § szetint kampénytevékenység a kampanyeszkozok kampényiddszakban 61ténd felhasznalasa és
minden egyéb kampényidészakban folytatott tevékenység a vilasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabol.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a vilasztisi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére allo adatok alapjan
dont.

Ugyanezen § (2) bekezdése szetint, ha a valasztisi bizottsdg a kifogdsnak helyt ad

a) mepallapitja a jogszabilysértés tényét,

b) a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalyséttéstol,

¢) a valasztisi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisi és megismételteti,

d) a valasztisi kampiny szabdlyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén
birsdgot is kiszabhat.
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Az Nktv. 24. § (3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, teriletén part, politikai céli
mozgalom vagy parthoz k6t6d6 szervezet nem milkddhet, tovabba az alatt az idé alatt, amig az Gvoda,
iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanuldk feltigyeletét, part vagy parthoz kétddd szetvezettel kapcsolatba
hozhaté politikai céli tevékenység nem folytathaté.

A HVB megtekintette a kifogdshoz bizonyitékként benydjtott fényképeket, illetve a Borbély Adém facebook
oldalardl készitett képernySképet, valamint a kifogasban megjeldlt facebook bejegyzéseket. Ezek alapjan
egyértelmilen megallapithaté volt a bejegyzések szovege alapjan, hogy Borbély Adim tanitasi idében vett
részt az dtaddson, valamint a kézzétett fotdkon nagyszami gyermelk is Jathat6 volt.

A HVB hivatkozik a kifogisban is idézet alkotmanybirésigi déntéste, mely szerint a hivatalban 1év6 érintett
személynek, ha egyben jeléltként is indul a vilasztisokon, szamolnia kell azzal, hogy a vilasztopolgirok
szemében a hivatalos minségben t6rténd megjelenés és a jelslti minéség nem minden esetben vilaszthatd
el egymastdl, az szitkségképpen dsszekapesolodhat. igy amikor az érintett személy kampaﬂyxdoszakban latja
el — nyilvinossig elGtt — hivatali tevékenységét, és ezdltal adott esetben a vilasztisi kampiny részévé teszi
azt a jelen 1évkon kiviili nyilvinossig felé kézvetitéssel, vagyis a nyilvinossig megtobbszérozésével, be kell
tartania a Ve, alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése esetén szimolnia kell annak
jogk6vetkezményeivel. (3256/2019. (X. 30.) [27])

A hatdrvonalat a Ve, 141, § szerinti , kampanyidészakban folytatott tevékenység” és a Ve, 142. §-a szerint,
jogszabalyban meghatarozott feladat sorin végzett tevékenység kozott esetenként, az adott cselekmény
bsszes kéritlményeinek figyelembe vételével lehet meghtizni. (...) Onmagiban nem tilos gyermekek jelenléte
valamely gyermekek 4ltal is hasznalt létesitmény atadd linnepségén. Ugyanakkor az Nktv. 24. § (3) bekezdése
szetint ,,nevelési-oktatdsi intézmény helyiségeiben, teriiletén pért, politikai céli mozgalom vagy parthoz
kot6dd szervezet nem miikodhet, tovabba az alatt az id alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellitja a
gyermekek, tanulék feliigyeletét, part vagy parthoz kotédo szervezettel kapesolatba hozhaté politikai céli
tevékenység nem folytathaté”. A tlalom az {télétabla altal hivatkozott kiriai dontések értelmeben
alkalmazandé a kampény-tevékenységekre. A kampdnytevékenység a szavak iltalinos jelentése és az
Alaptirvény 28. cikkében irt jozan észnek megfelels értelmezés kévetelménye szerint is politikai célu,
(3256/2019. (X. 30.) [28])

Mivel Borbély Adédm jelenleg a Budapest XIV. keriilet Zugld Gnkorményzata Képviseié -testilletének tagja,
a HVB vizsgalta, hogy a hivatalos mmosegben tHrténd megjelenés és a jelolt mindség miként valik el
egymistol. Megallapitotta, hogy Borbély Adém a 2019. évi helyhatosqgl vilasztds allialmaval listan szerzett
manditumot, a Jokai M6r Altalanos Iskola fekvése szerint egyéni vilasztokeriletnek nem képviselSje, illetve
a nevelési ligyekkel foglalkozé bizottsignak sem tagja. Ennek okin semmilyen indoka nem volt annak, hogy
az Onkormanyzat képviselSjeként & jelenjen meg az innepségen.

A HVB egyetértett a kifogdsban foglaltakkal a tekintetben, hogy Borbély Adam  jelenléte
kampanytevékenységnek mindsil. Kilondsen az dltal, hogy az Unnepségen térténd jelenlétéhez
kapcsolédéan a facebook oldaldn kozzétett tartalmaltban sajit tevékenysége eredményekent lattatja az iskola
udvarinak feldjitasat.

A fentiekhez hivatkozik a HVB az allotméanybirosig mar idézett déntésére, mely szerint a Ve. szabdlyai nem
értelmezhetdk tgy, mintha gyermekek bevondsa a kampénytevékenységbe a kéznevelési torvény hivatkozott
rendelkezése ellenére megengedett lenne. Ha tehat hivatalban 1évé és a kampinnyal éeintett (a valasztisokon
jeloltként induld) polgdrmester vagy dnkormanyzati képviseld kdzfeladatanak ellitisa sorin nevelési-oktatési
intézményben jelenil meg, vagy més médon, de nevelési-oktatasi intézmény feliigyelete alatt all6 gyermekek
részvételével zajlé eseményen vesz részt, akkor a sajit felelGsségére esik, hogy az esemény ne viljék a
kampény, mine politikai tevékenység részévé. Més megfogalmazisban: valasztisi kampanyidSszakban, dtado
linnepségen, gyermekek jelenléte az egyébként a Ve, 142, §-a ali tartozd eseményen az ligy kdralményeitdl
fiiggden, fgy kilondsen, ha az a sajat kampany részévé valik, mindsiilhet tiltott kampinytevékenységnek.
(3256/2019. (X. 30.) [29])
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Kétségtelen ugyan, hogy Borbély Adim kampanyaval 6sszefiiggésben kifogis benyujtasara még nem kerilt
sot, a HVB azonban a bitsag kiszabasaval kapcsolatban értélelte, hogy az Nktv. 24. § (3) bekezdésébe és a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontjait sértd kampanytevékenység megvalésitisiban gyermekek is érintettek
voltak. Figyelemmel volt atra is, hogy a jogsért képeket a kozosségi oldalon nagy szimban tekintették meg,
ioy az a vélasztépolgirok nagy szamiéhoz eljutva széles kérben volt alkalmas a valasztopolgari akarat
befolyasoldsara, illetve annak megkisérlésére.

Mindezek alapjan a HVB a rendelkezd részben foglaltak szetint déntott.
A hatdrozat a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, 141. -4n, 218. § (1) — (2) bekezdésén, a 219. § (1) — 2)

bekezdésén, az Nktv. 24. § (3) bekezdésén a jogorvoslatrél szol6 téjékoztatis a Ve. 10. §-dn, 221. § 1)
bekezdésén, 223. §-4n, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, 307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjan alapul.

Budapest, 2024. janius 3.

4 LWQSR W
‘dr. Hoglcsanyi Lasz16
" felnék
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