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A Budapest XIV. keriilet Helyi Valasztisi Bizottsig (a tovabbiakban: HVB} a Kisné Szivesovics Nikolett
ilakcim: 1148 Budapest, személyi azonositd: —; e-mail:

(@gmail.com) dltal benyijtott kifogds targyaban, a kévetkezd dontést hozta:

A HVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozataltél szimitott hirom napon belil az tigyben érintett természetes és jogl
személy, jogi személyiség nélkili szervezet a Fovirosi Vilasztasi Bizottsdgnak cimzett fellebbezést nydjthat
be a HVB-nél (1145 Budapest XIV. ketilet, Pétervarad u. 2., e-mail: valasztas@zuglo.hu) gy, hogy az
legkésébb 2024, jinius 6. (csttortok) 16.00 oOrdig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell
benyijtdjanak nevét, lakcimée (székhelyét) ¢s személyl azonositdjt, illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgir nem rendelkezik személyl azonositoval, a magyar
allampolgarsagit igazolé okiratinak tipusit és szamdt, vagy jelolS szervezet vagy més szervezet esetében a
birdsigi nyilvantartisba-vételi szamit. A fellebbezés tartalmazhatja benyhjtéjinak elektronikus levélcimét
vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 1jj tényck és bizonyitékok is felhozhatdk.

INDOKOLAS

Kisné Szivesovies Nikolett {(a tovabbiakban: kifogistevd), mint a jelenleg a 08-as sZAmu  egyeéni
vilasztokeriiletben hivatalban levd dnkormanyzati képviseld, vatamint a 02. szamu egyéni valasztokeriletben
fiiggetlen jelblt, 2024, junius 3. napjin 12:04 orakor elektronikus uton kifogist nydjtott be a HVB-hez,
melyben el§adta, hogy valasztast kifogassal kivin élni a kovetkezdk okan,

A kifogds benyvjtisat megelézd napon jutott mdomisita egy valasztépolgirtl a FIDESZ jeloltje, Pergel
Attila  szérolapjinak  tartalma.  Ezért  felkereste a  jeldlt Facebook oldalit is, (link:
https:/ /www.facebook.com/pergelal4) ahol szintén kiemelt bejegyzésben rogzitve megtalilhatd ez a
valotlan allitisokkal teli szorolap.

Kifogisaban sérelmezte, hogy rivilisa szérélapja tbb valétlan allitast tastalmaz. Megitélés szerint az, hogy
"még a tervek szintjén sincs semmi elérelépés”, "nulla dnkorminyzat torédés" még csak-csak beleférhetnek
a véleménynyilvanitds szabadsigiba, bir ezek sem helytaliéak, mivel folyamatban vannak konkret
fejlesztésck, a 2-es korzet kapesan, kltségvetésben forrds van biztositva, tervek vannak rajuk. Azonban az,
hogy "jelenlegi momentumos képviselSjiik egyetlen kiemelkedé ténykedése csupén sajat tigyében tortént”
valotlan allitas, szandékos megtévesztés, mivel a HVB is fliggetlenként vett nyilvintartisba, illetve koribban
hivatalosan is kilépett a Momentumbol.

Eléadta, az "O ugyanis soron kivil dnkormanyzati lakast szerzett maganak, a kozosség ¢rdekében meg
valéjiban semimit nem tett." dllitdssal kapesolatban legutobb a februdri képviseltestiileti tilésen szdlitotta
fel Borbély Adamot a FIDESZ vilasztokeriled elnokét, listis képviselSt, jelenleg képviseld- és
polgarmester-jeloltet, hogy fejezzék be kifogistevd “lakasiiggyel” valo lejiratasat, mert PKKB jogerds
itéletével bir a fenti hiresztelés valotlansagarol.

Megitélése szerint mindezzel a szdndékos, hazug, lejaratd kampinyoldssal jelentSs érdeksérelmet okoznak
kifogistevének. Ezért kérte a HVB-t, hogy allapitsa meg a jogsértést, amennyiben van rd lehetdség
marasztalja el a jogsérté magatartist tandsito jelditet, valamint tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, hasonld
lejaratisok és megtévesztések alkalmazdsitol a keriileti Fideszt és jeloltjét Pergel Attilat.



A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A vilasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)) 208. § szerint kifogist a
vilasztasta irAnyadd jogszabaly, illetve a vilasztas és a vélasztdsi eljards alapelveinek megsértésére (a
tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti néviegyzékben szerepld vilasztopolgir,
jelélt, jelold szervezet, tovibbi az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szetvezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szetint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabélysértés bizonyitékait és

¢) a kifogas benytjtojinak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogés benyujtojanak személyi azonositojit, illetve ha a killfoldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossgat igazol6 hatosagi
igazolvanyanal tipusit és szdmat, vagy jelolo szervezet vagy més szervezet esetében a birdsigl
nyilvantartasba vételi szamat.

A Ve. 215. § ¢) pontja szetint a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 212. §
(2) bekezdésében foglaltakat.

A HVB megillapitotta, hogy a kifogas nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdés a) pontja szetinti adatot. Ennek
megfelelGen a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kellett utasitani.

Mindezek alapjan a HVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
A hatirozat a Ve. 208. §-4n, 212. § (2) bekezdésén, és a 215. § (2) bekezdés ¢) pontjan a jogorvoslatrél sz6l6

thjékoztatss a Ve. 10. §-4n, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-4n,
307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjin alapul.

Budapest, 2024. janius 3.

dr. Horicsanyi Laszlé
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