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A Budapest XIV. kerilet Helyi Vilasztasi Bizottsig (a tovibbiakban: HVB) a T . B
(lakcim: 1014 Budapest, ., személyl azonosftA: e-mail:
@gmail.com) altal benyijtott kifogas targyiban, a kdvetkezd dontést hozta:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad, és megiallapitja a vilasztdsi eljarisrél szol6 2013, évi
XXXVI. t6tvény 144, § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését, mely szerint a plakitot
ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelslt vagy jel6ld szervezet plakatjat, és kirokozas nélkiil
eltavolithato legyen,

A hatirozat ellen a meghozatalté]l szidmitott hiatom napon belill az tigyben érintett természetes és jogl
személy, jogi személyiség nélkiili szetvezet a Févarosi Vilasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nytjthat
be a HVB-nél (1145 Budapest XIV. keriilet, Pétervarad u. 2., e-mail: valasztas@zuglo.hu) Ugy, hopgy az
legkésdbb 2024. jinius 13. (csitortok) 16.00 oralg megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell
lakeimmel nem rendelkezd vilasztopolgar nem rendelkezik személyl azonositdval, a magyar
allampolgirsagat igazold okiratinak tipusit és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
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vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

T B (a tovabbiakban: kifogastevs) 2024. jinius 8. napjan 14:49 érakor elektronikus levélben
kifogast nydjtott be 2 HVB-hez. Ebben elfadta, hogy Rozsa Andris a Momentum jeléldszervezet Budapest
XIV. kertleti polgarmestetjeldltje a facebook oldalan 2024. janius 5. napjan olyan posztot tltétt fel, melyen
az lathaté, hogy a Botbély Adim polgitmester jelltet abrazold, a Fidesz altal kiadott plakitot megrongalta,
azt sajit ,,Orosz hekkerek!” Gizenetével felilltagasztotta a Budapest XTV. kertleti Mexiko ati féldalatti vasat
épiiletének a tetején. Kifogistevd dllija, hogy a beadvanyihoz mellékelt fényképet 2024. janius 7. napjan 15
és 16 ora kozott készitette a kertleti Mexikd Gti foldalatti vasut épiiletének a tetején talalhatd egyik
oriasplakatrol.

Allaspontja szerint a cselekmény stlyosan jogsértd, mert sérti a valasztdsi eljardsrdl szolé 2013, évi XXXVI
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144, § (7) bekezdését, mely szerint a plakitot agy kell elhelyezni, hogy az ne
fedje mis jelolt vagy jelolS szervezet plakatjat, és kirokozas nélkiil eltavolithato legyen. Megitélése szerint a
jogsértés mindaddig fennall, ameddig az elfedés fennall. T'ovabba folyamatos a jogsértés a tekintetben is,
hogy a jogsértd Borbély Adamrél a kdztudomissal ellentétes tényt allit, marpedig az ,,Orosz hekkerek!”’
allitds 2024. jinius 7. napjin 15 és 16 6ra kozott a targyi plakat felilragasztasaként olvashatd volt.
Alldspontja szerint sérti tovibba a jeldltek és jeléldszervezetek esélyegyenlségére, valamint a johiszemd és
rendeltetésszer jogeyakorlisra vonatkozé alapelveket is, ha az egyilk polgarmester-jeldlt a masik plakatjat
felilragasztia, azt napokon keresztiil elfedi, tovabba réla valétlan tényt 4llit.

Mindezek alapjan kérte a jogsértés megallapitist, a jogsértd tovibbi jogsértéstdl vald eltiltdsat, valamint
sulyos pénzbirsig kiszabasat.

A kifogasiban megjelolte sérelmezett facebook poszt elérhetSségét. A poszt szerzdje, Rozsa Andris
bejegyzésében arrdl ir, hogy ,Totdlis hiaboris pszichoézis! A Fidesz mindent megtesz, hogy elterelje a
figyelmet az orszag valodi problémdird] és sajat blneirdl. Kegyelmi botriny, orosz hekkerek, inflicio.
Maximumra pérgott a propagandagépezet, de az embereknek érezhetden elég voit ebbdl. Minden j6érzést
magyar ember nevében tiltakozom, mett a propaganda azt sugallja, hogy aki nem a Fideszre szavaz, az
hiborit akar. Ez hazugsig, elég a gyiloletkeltd propagandabéll” A fotékon pedig Rézsa Andras fathatd, a
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hattérben a kifogistevé altal emlitett plakitok, rajtuk jol lithatéan, nagyméretd felirattal: a ,Hazug
propaganda”, Netté agymosis”, ,,Kegyelmi botrany”, L Inflicié”, 600 forint a benzin!”

A kifogis az alabbiak szerint részben alapos.

A Ve. 144, § (1) bekezdés szetint e § alkalmazdsiban plakit a valasztasi falragasz, felirat, sz616lap, vetitett
kép, embléma mérett8l és hordozbanyagtol figgetlenil.

Ugyanezen § (7) bekezdésének elsé mondata szerint a plakitot tgy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas
jelolt vagy jelolé szervezet plakatjit, és kirokozas nélkil eltivolithato legyen.

A Ve. 208. § szerint kifogist a vilasztisra irinyadd jogszabily, illetve a vilasztds és a valasztasi eljaris
alapelveinek megsértésére (a tovibbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben
szerepld vilasztopolgir, jeldlt, jeldld szervezet, tovibbi az tigyben érintett természetes és jogi szemely, jogi
személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdés szerint a kifogast tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabélysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbiralasira hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd vilasztasi bizottsaghoz.

A HVB megtekintette a kifogds szerinti internetes tartalmat. Elfogadta kifogdstevének a sérelmezett
cselekmény idépontjira vonatkozé 4llitasat, vagyis a kifogést hatdridGben érkezettnek mindsitette.

Régziti a HVB, a kifogisban sériiltnek allitott, a jeloltek és jel6ld szervezetek kozotti esélyegyenléség a
vilasztbjogi térvény szempontjabol azt jelenti, hogy az dllam azonos feltételeket koteles biztositani azoknak,
akik el kivinnak indulni a vilasztisokon. Az esélynek tehdt a vélasztisokat megel6zéen kell egyenlonek
lennie (3/1991. (IL07.) AB). Az egyenld esély elve a vilasztisi kampéany idején akkor érvényesil, ha a
jelolészervezetek és jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kiilsS feltételek, amelyek mellett képesek
valasztisi tizeneteiket eljuttatni a vlasztékhoz (Kvk.IV.37.359/2014/2.).

Rogziti tovibba, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlis sérelme t&bb a jogsértés megallapithatésaganal: abban
felismerhetSen meg kell nyilvinulnia annak a szindéknak, amely a formilis jogkdvetés eégisze alatt a
jogintézményben rejlé tartalom kihasznalasara irdnyul (KvkIV.37.359/2014/2.).

A joggyakotlatban kialakult fenti értelmezésnek megfelelden a kifogisban leirt cselekmény nem valdsitja
meg a kifogasban megsértettnek allitott, a V. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontja szerinti alapelvek sérelmét.

A Ve. 144. § (7) bekezdése szerinti azon rendelkezést, mi szerint a plakatot gy kell elhelyezni, hogy az ne
fedje mis jelolt vagy jelols szervezet plakatjat, és kirokozds nélkil eltdvolithato legyen, aggilymentesen
megallapithatonak itélte.

Ugyanakkor a HVB a jogsértd személyét nem litta megillapithatonak. Mindezek alapjan a HVB a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Tekintettel atta, hogy egyrészt a valasztasi kampany lezatult, masrészt a jogsértést elkdvetd személy kiléte
nem volt megallapithat, a HVB — egyezden a Kiria Kvk.I1.39.503 /2022/2. dontésében foglaltakkal — nem
latta okat és lehet8ségét a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasnak.

A hatirozat a Ve. 144. § (1) és (7) bekezdésén, 208. §-4n, a 209. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz6l6

tijékoztatds a Ve. 10. §-4n, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-dn, 224. §-dnak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an,
307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjan alapul.

Budapest, 2024. janius 10.
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