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A Févarosi Valasztasi Bizottsag
89/2024. (V. 9.) FVB hatarozata

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az Eurépai Parlament tagjai, a helyi Snkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k kdzds eljarasban
lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan az Osszefogas Zugloért Egyesiilet
jelolészervezet (székhelye: 1142 Budapest, Csaktornya utca 9. 2./14.) altal a Budapest
Foévaros XIV. kerulet Helyi Valasztasi Bizottsaga 83/2024. (V. 3.) szamu hatarozataval
szemben benyujtott fellebbezés targyaban — négy igen szavazattal, egyhangulag — meghozta
a koévetkezd

hatarozatot:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatérozat ellen — jogszabalysértésre vald hivatkozassal — birésagi felllvizsgalatnak van
helye, amelyrél a Kuria dont.

Birdsagi felllvizsgalati kérelmet — a Févarosi Valasztasi Bizottsag és annak tagja kivételével
— az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet irasban
nyujthat be.

A birosagi felulvizsgalati kérelmet a Kurianak kell cimezni, de a F&varosi Valasztasi
Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest, Varoshaz utca
9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) kell el6terjeszteni ugy, hogy az a hatarozat meghozatalat
kdvetd harom napon belll, legkésébb 2024. majus 12-én (vasarnap) 16.00 éraig megérkezzen
a Fbvarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A birésagi felllvizsgalat illetéke 10000 forint. A birdsagi felllvizsgalat soran a felet targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért mentesul az illeték elézetes medfizetése aldl. Az
illetékviselési kotelezettseégrdl eljarasa soran a Kuria dont.

A birdsagi felllvizsgalati eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat
Ugyeében Ugyvédi képviselet nélkill is eljarhat.

A birdsagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell legalabb az érintettségre vald
hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgalé jogszabalysértés megjelolését, a kérelem
benyujtéjanak nevét, lakcimét (vagy székhelyét), a kérelem benyujtéjanak személyi
azonositéjat, illetve ha a kalféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat (jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat). A birdsagi felulvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A birdsagi felllvizsgalati kérelemben U
tények és bizonyitékok is felhozhatoak.
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Indokolas
l.

[Az elséfokon eljart bizottsag déntése és a fellebbezés]

[1] Budapest Févaros XIV. kerllet Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: elséfokon
eljart bizottsag) 83/2024. (V. 03.) szamu hatarozataval dontdtt Moldovanyi Zsolt egyéni
valasztokerileti jelolthek (a tovabbiakban: jelolt) a helyi dnkormanyzati képviselék és
polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztasan a Civil Zuglé Egyesulet — Momentum
Mozgalom — Demokratikus Koalicié — Mindenki Magyarorszaga Néppart — Szikra Mozgalom
Egyesilet kozos jeldltjeként torténd nyilvantartasba vételérdl. Az els6fokon eljart bizottsag
hatarozataban megallapitotta, hogy a jeldlt ,[...] a torvényben tamasztott kbvetelményeknek
megfelel, rendelkezik a jeldléshez sziikséges szamu érvényes ajanlassal’, ezért — a valasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 132. §-anak és 307/G. §-anak
megfelel6en — a jeldltet nyilvantartasba vette.

[2] Az Osszefogas Zugléért Egyesiilet jeldlészervezet az elséfokon eljart bizottsag
hatarozataval szemben 2024. majus 6-an 13 6ra 27 perckor fellebbezést nyujtott be az
elséfokon eljart bizottsagnal, amelyben eléadta, hogy az elséfokon eljart bizottsag hatarozata
jogszabalysért6, a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl szolo a
2010. évi L. térvény (a tovabbiakban: Ovjt.) 8.§ (1) bekezdésébe és a Ve. 137.§
(1) bekezdésébe (tkozik, ezért az els6foki hatarozat megvaltoztatasat és a jelolt
nyilvantartasba vételének elutasitasat kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagtol.

[3] A fellebbezésben elbéadta, hogy a jeldltet elsé alkalommal a Momentum Mozgalom —
Demokratikus Koalicid6 — Mindenki Magyarorszaga Néppart — Szikra Mozgalom Egyesilet
kdzos jeldltjeként jelentették be. A jelolt 2024. aprilis 26-an ezt a jeloltségét visszavonta, a
korabbi ajanléiveit pedig a korabbi jelol6szervezetei képviseldje visszaadta. Ezzel egyidében
a nyilvantartasa vétele szerinti jeldld szervezetek jeldltjeként a jeldltet bejelentették, és ujabb,
a nyilvantartasa vétele szerinti jeldl6 szervezetek altali jeldltségének megfelelé ajanloiveket
vett fel. A jeldlt a jeldlést — a Ve. 120. § (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen — elfogadta. A
fellebbezés szerint a jeldlt a korabbi jeldltségérél nem a Ve. 137.§ (1) bekezdésének
megfeleléen mondott le. A fellebbezésben hivatkozott az Ovijt. 8. § (1) bekezdésére, amely
»altalanos jelleggel elbirja a kettds jeldlés tilalmat, tehat azt, hogy egy valasztas soran a jelolt
f6szabaly szerint csak egy jeldlést fogadhat el’. A fellebbezésben kifejtette, hogy a jeldlt a
kettds jeldlés tilalmat attdl fliggetlenll sérti, hogy a Ve. 137. § (1) bekezdésének megfelel6en
lemondott-e, vagy sem, tovabbra is a korabbi jeldlészervezetek kozds jeldltje, ezért a
nyilvantartasba vétele jogszeritlen, annak elutasitdsanak lett volna helye.

[4] A Budapest Févaros XIV. kerulet Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: helyi valasztasi
iroda) a fellebbezést felterjesztette a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz, mellékelte a jeldlt
bejelentésével, az ajanloivei felvételével és leadasaval kapcsolatos iratokat. A Févarosi
Vélasztasi Iroda az iratok attekintése soran nyilatkoztatta a helyi valasztasi irodat arrdl, hogy
a mellékelt iratok k6zott megkuldott nyilatkozatot, amely a jeldlt lemondasardl szél és 2024.
aprilis 26-an kelt, milyen moédon és id6pontban vette at. A helyi valasztasi iroda
adatszolgaltatasa alapjan a nyilatkozatot az abban szerepl6 idépontban vették at.

Il.
[A Févarosi Valasztasi Bizottsag dontése]

[5] A Févarosi Valasztasi Bizottsag elséként a fellebbezés befogadhatdésagat vizsgalta meg,

és megallapitotta, hogy a fellebbezést a jel6lészervezet mint arra a Ve. 221. § (1) bekezdése

szerinti érintett az érintettségét megalapozd kordalmény megjeldlésével, a Ve. 224.§

(2) bekezdésében meghatarozott hataridén belll, megfeleld formaban terjesztette eld,
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tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdés b) és c) pontjaban foglaltaknak. A jel6l6szervezet
érintettségével kapcsolatban a F&varosi Valasztasi Bizottsag figyelembe vette a Kduria
gyakorlatat, amely szerint a valasztasi kampannyal kapcsolatos Ugyben az egymas ellenében
indulé jelolészervezeteknek, illetve képviseldjeldlteknek a valasztasi jogorvoslat
szempontjabdl valo érintettsége megallapithatd {lasd. Kvk.VI.39.375/2022/3. hatarozat}. A
jeldlészervezet a fellebbezésben elbadta, hogy a kerilleti valasztason minden egyéni
valasztokeriletben allit jeloltet, igy az érintett jel6lészervezetekkel szemben versengé
szervezetként az érintettsége fennall. Fentiekre tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag a
fellebbezést érdemben biralta el.

[6] A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés nem felel meg a 224. §
(3) bekezdés a) pontjanak, mert nem tartalmazza a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti
alapjat.

[7] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Ve. 224. § (3) bekezdés
a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti
alapjat. A Ve. 223. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet benyujtani.

[8] A fellebbezés azt allitja, hogy az elséfokon eljart bizottsag hatarozata megsértette az Ovijt.
8. § (1) bekezdését, valamint a Ve 137. § (1) bekezdését azaltal, hogy olyan jeldltet vett
nyilvantartasba, aki parhuzamosan tébb jeldltséget fogadott el, ezzel a kettds jeldlés tilalmat
megsertette.

[9] A Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint, ha a kettés jelolés tilalmat valéban
megseértette a jeldlt, a jogsértést nem a helyi valasztasi bizottsagnak a jeldlt nyilvantartasba
vételérdl sz4l6 hatarozata valdsitotta meg, hanem a helyi valasztasi iroda azon tevekénysége,
amellyel a jeldlt szamara kiadta a masodik jeloléséhez szukséges ajanldiveket anélkul, hogy
meggy6z6dott volna arrdl, hogy a jeldlt korabbi jelolésérél a Ve.-nek megfeleléen mondott-e le
és az Uj jeldlés elfogadasardl ugy nyilatkozott-e, hogy a korabbi jel6lése még nem szlint meg.
A lemondas és az yj jeldlés elfogadasa jelen Ugyben 2024. aprilis 26-an tortént, ugyanezen a
napon adta ki a helyi valasztasi iroda a jel6ltnek az Uj ajanléiveket. Ezekkel a cselekményekkel
szemben a Ve. 208. §-a alapjan jogszabalysértés vélelme esetén kifogasnak lett volna helye
az erre nyitva allg, a Ve. 209. § (1) bekezdésben rogzitett hataridében, azaz 2024. aprilis 29-
ig. A fellebbezés alapjan kifogas benyujtasara nem kertlt sor.

[10] Az Alkotmanybirésag a 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozatban (ABH 1999, 237.)
hangsulyozta, hogy a valasztasi rendszer Iényegébdl fakaddéan szikségesek és ezaltal
indokoltak is a révid (egy és harom napos) hataridék. Ramutatott tovabba: "[...] a jogalkotonak
a valasztasi eljarasban olyan ésszerii hataridéket kellett megallapitania, amelyek biztositjak
egyrészt a jogorvoslathoz valé jogot, masfelél pedig azt, hogy a valasztas eredményének
megallapitasat a jogorvoslat minél kevésbé késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras
szabalyaibol kdvetkezd egyéb hatariddk betartasat meg ne akadalyozza [...]" (ABH 1999, 237,
243.).

[11] Az Alkotmanybirdsag arra is utalt, hogy "[a] valasztasi eljarasban tudhatd, igy elére
kiszamithatd, hogy mikor kerllhetnek sorra olyan déntések, amelyekkel kapcsolatban a
jogorvoslat esetlegesen felmertlhet. A valasztési szervek elérhetésége biztositott,
folyamatosan Uléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak." (ABH 1999, 237, 245.)

[12] A jogorvoslati jog valasztasi eljarasban val6 szabalyozasanak fontos szempontja, hogy az
eljaras soran minél hamarabb megszilessenek a végleges dontések. A Ve. 3. §-aban foglalt
alapelvek szerint ugyanis a valasztas tisztasaganak megovasa, a jogorvoslat lehetéségének
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biztositasa mellett a valasztas eredményének gyors és hiteles megallapitasat is biztositani
kell; ennek érvényre juttatasa a tobbi alapelvvel azonos fontossagu.

[13] Az észszeritlenul hosszu ideig elhuzodo jogvitak a valasztasok eredményének akar
utdlagos (késbébbi) megkérdbjelezését is lehetévé tennék, adott esetben akadalyoznak a
valasztott testiletek megalakulasat (tisztségek betdltését) vagy kétségbe vonnak a mar
és (4) bekezdésébe foglalt népszuverenitas elvét, egyuttal ellentétes volna a jogallam
demokratikus jellegével {59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat, megerésitette: 3167/2015. (VII. 24.)
AB végzés}

[14] A fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili elutasitasaval az érintettek jogorvoslathoz valé joga
nem sérll: a Nemzeti Valasztasi Iroda altal mikddtetett https://vir.valasztas.hu/onk2024
oldalon a bejelentett jeldltek jeldlti jogallasa, a jeldlésik tipusa (pl.: polgarmesterjeldlt), a
jelélés helye (pl.: Budapest 01. kerulet) és a jelolés statusza (pl.: nem kivan indulni vagy
nyilvantartasba véve) is legaktualisabb allapotuk szerint kovethet6

[15] A Ve. 2. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi szervek rendelkezésére all6 adatok —
térvényben megallapitott kivétellel — nyilvanosak. Az érintetteknek — a Nemzeti Valasztasi
Iroda altal mUkodtett hiteles nyilvantartas tartalma megismerése mellett — lehetbsége lett volna
a helyi valasztasi iroda és a helyi valasztasi bizottsag rendelkezésére allo, a jeldlt
nyilvantartasba vétele szerinti jeldlésével kapcsolatos iratokat megismerni, az alapjan a jeldlt
korabbi jeloléserdl valdo lemondd nyilatkozataval, annak helyi valasztasi iroda altali
elfogadasaval, vagy a jeldlt uj ajanloivigénylésével szemben a Ve. 209. § (1) bekezdése
szerinti hataridében kifogassal élni.

[16] Fentiekre tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés
érdemi vizsgalatra nem alkalmas, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

[l
[Egyéb rendelkezések]

[17] A Févarosi Valasztasi Bizottsag hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint
a Ve. 345. § (2) bekezdés c) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az
Ugy érdemében hatarozatot hoz, a hatarozatra, annak kdzlésére, illetve nyilvanossagra
hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell alkalmazni.

[18] A Févarosi Valasztasi Bizottsag masodfoku hatarozata elleni birdsagi felllvizsgalatnak a
Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrol széld tajékoztatas a
Ve. 223-225. §-an alapul. A Kuria hataskorét a birésagi felllvizsgalati kérelem elbiralasara a
Ve. 229. § (1) bekezdése allapitja meg.

[19] Az illetékekrél szolo tajékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrdl
sz016 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. majus 9.

Dr. Fazekas Janos s.k.
a Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndke
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