Fovarosi Valasztasi Bizottsag
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1177, e-mail: FVB@budapest.hu

A Févarosi Valasztasi Bizottsag
183/2024. (V. 31.) FVB hatarozata

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az Europai Parlament tagjai, a helyi dSnkormanyzati képviseldk
és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k kbzos eljarasban
lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a Momentum Mozgalom (székhely: 1024
Budapest, R6zsahegy utca 1-2. 1. em. 1. ajtd) jogi képviseldje uUtjan a Budapest Févaros XIV.
kerllet Helyi Valasztasi Bizottsaga 243/2024. (V. 21.) szdmu hatéarozataval szemben
benyujtott fellebbezése targyaban — 6t igen szavazattal, egyhangulag — meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Févarosi Valasztasi Bizottsdag a megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy a Busznyak Imre, Ruskal-Klemm Csilla, Sudar Orsolya és Szabé
Gabor egyéni képviselSjeldltek tamogatasara buzdité plakatok megsértik a valasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt, a
valasztas tisztasaganak megévasara és a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlasra vonatkozé alapelveket.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a Busznyak Imre, Ruskal-Klemm Csilla és Szabé Gabor
egyéni képviselGjeldltek tamogatasara buzdité plakatok vonatkozasaban a Momentum
Mozgalmat mint a plakatok felelés kiadodjat eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag egyebekben a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen — jogszabélysértésre valé hivatkozassal — birésagi felllvizsgalatnak van
helye, amelyrél a Kuria dont.

Birdsagi felllvizsgalati kérelmet — a Févarosi Valasztasi Bizottsag és annak tagja kivételével
— az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet irasban
nyujthat be.

A birbsagi felulvizsgalati kérelmet a Kurianak kell cimezni, de a Févarosi Valasztasi
Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benytjtas: 1052 Budapest, Varoshaz utca
9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) kell eléterjeszteni ugy, hogy az a hatarozat meghozatalat
kdveté harom napon belll, legkésébb 2024. junius 3-an (hétfén) 16.00 6raig megérkezzen a
Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A birdéséagi fellilvizsgalat illetéke 10000 forint. A birésagi feliilvizsgélat soran a felet targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért mentesil az illeték elézetes megfizetése aldl. Az
illetékviselési kotelezettségrdl eljarasa soran a Kuaria dont.

A birésagi felllvizsgalati eljardsban az Ugyvédi képviselet kotelezb. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat
tgyében ligyvédi képviselet nélkil is eljarhat.
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A Dbiroésagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell legaldbb az érintettségre vald
hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgélé jogszabalysértés megjelblését, a kérelem
benyujtéjanak nevét, lakcimét (vagy székhelyét), a kérelem benydijtéjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kilféldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyanak tipusat és szamat (jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartdsba-vételi szamat). A fellebbezés tartalmazhatia benyujtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is
felhozhat6ak.

Indokolas
R
[Az elséfokon eljart bizottsag dontése és a fellebbezés]

[1] M.E. (a tovabbiakban: kifogastevé) 2024. majus 20-an 14 6ra 03 perckor elektronikus Gton
kifogast nydjtott be a HVB-hez a Busznyak Imre, Ruskal-Klemm Csilla, Sudar Orsolya, Szabé
Gabor, Victora Zsolt, Hahn-Zagon Zsuzsanna egyéni képviseldjeldltek és Rozsa Andras
polgarmester-jelolt tamogatasara buzdité plakatokkal szemben.

[2] A kifogas szerint az egyéni képviseljeldltek plakatjain jogellenes médon szerepel, hogy
,Hadhazy Akos jeloltie", hiszen Hadhazy Akos fiiggetien orszaggylilési képviselként nem
jogosult 6nkormanyzati jeldlteket allitani, tovabba Hadhazy Akos nem is jelolt az idei
dnkormanyzati valasztasokon, egyik jel6ld szervezet képviseletére sem jogosult.

[3] Ezen tulmenéen a plakatokon szerepld logdk nincsenek dsszhangban a hivatalos jel6lé
szervezetekkel, igy azok a valasztopolgarok megtévesztésére alkalmasak, ezért sértik a
valasztas tisztasaganak megoévasa és az esélyegyenléség a jeldltek és a jelold szervezetek
kézétt, valamint a johiszemli és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét is. A kifogas alapjan:

a. Busznyak Imre plakatjan a MAREG, a Demokratikus Koalicié, a Szikra, a
Mindenki Magyarorszaga Néppart, a Civil Zuglé Egyesilet és a Momentum
log6ja lathatd. Ezzel szemben a valasztasok hivatalos honlapja szerint
Busznyak Imrének sem a Mindenki Magyarorszaga Néppart, sem a Civil Zuglé
Egyesilet nem jel6ld szervezete,

b. Rézsa Andras plakatjan a MAREG, Szikra, Mindenki Magyarorszaga Néppart,
Civil Zuglo Egyestilet, Momentum logéja szerepel. Ezzel szemben & csak a
Momentum jeldltje,

c. Ruskal-Klemm Csilla plakatjan a MAREG, a Demokratikus Koalicio, a Szikra, a
Mindenki Magyarorszaga Néppart, a Civil Zuglé Egyesdlet, a Momentum logdja
lathat6. Ezzel szemben a Civil Zuglé Egyesiilet nem jel6l6 szervezete,

d. Sudar Orsolya plakatian a MAREG, a Demokratikus Koalicid, a Szikra, a
Mindenki Magyarorszaga Néppart, a Civil Zuglé Egyesilet, valamint a
Momentum logbéja lathatd. Azonban neki sem a Demokratikus Koalicié, sem a
Civil Zuglé Egyesiilet nem jel6l6 szervezete,

e. Szabé Gabor plakatjan a MAREG, a Demokratikus Koalicié, a Szikra, a
Mindenki Magyarorszaga Néppart, a Civil Zuglé Egyesilet, valamint a
Momentum logdja lathato, pedig 6 a Civil Zuglé Egyesiiletnek nem jeldltje,

f. Victora Zsolt plakatjan szerepel a Szikra, a Civil Zuglé Egyesiilet, a Momentum
logdja, pedig 6 valéjaban fuggetlen jelélt,
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g. Hahn-Zagon Zsuzsanna plakatjan a MAREG, a Demokratikus Koalicio, a
Szikra, a Mindenki Magyarorszaga Néppart, a Civil Zuglé Egyesiilet és a
Momentum logéja lathatd. Valdjdban a Demokratikus Koalicid nem jeldld
szervezete a kifogastevd szerint.

[4] Kifogastevd hivatkozott a Févarosi Valasztasi Bizottsag 84/2024. (V. 7.) FVB
hatarozatara,  tovabba Foévarosi itélétabla 1.Pk.50.046/2014/2. szamlu  és
15.Pk.50.030/2014/2. szamu dontésére. Az elGadottak alapjan kérte a jogszabalysértés
tényének Gjboli megallapitasat, a csatolt plakatokon szereplé Busznyak Imre, Ruskal-Kiemm
Csilla, Sudar Orsolya, Szab6 Gabor, Victora Zsolt, Hahn-Zagon Zsuzsanna és R6zsa Andras
jeldlt tovabbi jogszabalysértéstél torténé Gjboli eltiltasat, a jogellenes plakatok eltavolitasara
térténd felhivasat, valamint a maximalis &sszegli birsag kiszabasat.

[5] A kifogastevé bizonyitékként csatolt hét fényképfelvételt a sérelmezett plakatokrol.

[6] Budapest Févaros XIV. kertlet Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovéabbiakban: els6fokon
eljart bizottsadg) 2024. majus 21-én hatarozatdban a kifogasnak részben helyt adott és
megallapitotta, hogy a Busznyak Imre, Ruskal-Klemm Csilla, Sudar Orsolya, Szabé Gabor,
Victora Zsolt képviseléjeloltek és Roézsa Andras polgarmester jeldlt tamogatasara buzditd
plakatok sértik a valasztasi eljarastol szolé 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés a) és
e) pontjgban foglalt, a valasztdsok tisztasagara és a johiszemi, rendeltetésszerl
joggyakorlasra vonatkozo alapelvet, tovabba a Momentum Mozgalom jel6lé szervezetet, mint
a jogseértd plakatok kiaddjat, eltiltotta a jogszabalysértéstél, valamint kételezte 100 000 forint
pénzbirsag megfizetésére.

[7]1 Az elséfokon eljart bizottsag iranyadénak tekintette a Févéarosi Valasztasi Bizottsag — a
kifogasban is hivatkozott — 84/2024. (V. 7.) FVB hatarozatat, melyet a Kuria
Kvk.V.39.047/2024/4. szamU végzése is megerdsitett. E szerint a valasztasok tisztasaga, a
jeléltek, jelolészervezetek esélyegyenlésége és a johiszem( rendeltetésszerl joggyakorlas
alapelvének sérelmével jar, amennyiben a plakaton megkiilonbéztetésre alkalmatlan, ezért
megtéveszté modon kerlinek feltiintetésre a jeldltet jeldld és tamogatd szervezetek, mivel ez
befolyasolhatja a valasztopolgar valasztasi akaratat.

[8] Az els6fokon eljart bizottsdg iranyadénak tekintette tovabba a Févarosi Valasztasi
Bizottsag azon hatarozatait, amelyekben a "Hadhazy Akos jeldltie” kifejezéssel kapcsolatos
korabbi kifogasokat biralta el. A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfokon eljart bizottsag
déntései ellen benyljtott fellebbezések nyoman tobb hatarozataban [154/2024. (V. 17.) FVB
hatarozat, 155/2024. (V. 17.) FVB hatarozat, 156/2024. (V. 17.) FVB hatérozat, 157/2024. (V.
17.) FVB hatarozat, 158/2024. (V. 17.) FVB hatarozat, 159/2024. (V. 17.) FVB hatarozat,
160/2024. (V. 17.) FVB hatarozat] kifejtette: az, hogy egy személy tAmogatja a jeldltet, a
valasztopolgarok szamara a jel6lé szervezetektdl elkulonitheté tartalommal bir attdl, hogy 6t
mely jeldl6 szervezetek tAmogatjak. A kézosség egyes tagjai tdmogatasanak kozértheté modja
a plakatokon annak feltiintetése, hogy a jeldltet mely személyek tdmogatjak. Hatarozataiban
megjegyezte a Févarosi Valasztasi Bizottsag, hogy nevezett egyéni orszaggyllési képviseld
fuggetlen képviseld, tehat tAmogatasa nem is sugallhatja valamely jeldl0 szervezetnek a jel6it
mogétti tamogatasat, és ezzel nem alakithat ki a valasztopolgarokban hamis képet arra nézve,
hogy a jeléltre leadott szavazatokkal mely jel6lé szervezeteket tdmogatja a valasztason.
Vagyis a ,Hadhazy Akos jeldltje” kifejezés az elséfokon eljart bizottsag dontése alapjan nem
tekinthetd jogsértének.

[9] Az els6fokon eljart bizottsdg megallapitotta, hogy Hahn-Zagon Zsuzsanna egyéni
képviseldjeldlt plakatjan — a kifogassal ellentétben — nincsen rajta a Demokratikus Koalicio
logoja, csak azon jel6ld szervezetek emblémaja szerepel, amelyek jel6lé szervezetei a
jeldltnek. Az els6fokon eljart bizottsdg megallapitotta azt is, hogy Busznyak Imre egyéni

3/7



183/2024. (V. 31.) FVB hatarozat

képviseléjelditnek a Mindenki Magyarorszdga Néppart — a kifogassal ellentétben — hivatalos
jelolé szervezete.

[10] Az els6fokon eljart bizottsag szerint a Busznyak Imre, Rézsa Andras, Ruskal-Klemm
Csilla, Sudéar Orsolya és Szab6 Gabor tdmogatéasara buzdité plakatokon nem valik el a jel6lé
szervezeti és a tdmogatdi minéség, ami alkalmas a valasztopolgarok megtévesztéseére, s
ezaltal a valasztasok tisztasaga, a jeldltek, jelolészervezetek esélyegyenlésége és a
jéhiszem(i rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének séreimével jar. Az elséfokon eljart
bizottsag a plakatokrol készitett és a kifogashoz mellékelt fotok alapjan megallapitotta, hogy
azok kiaddja a Momentum Mozgalom jelélé szervezet.

[11] Tekintettel arra, hogy az elséfokon eljart bizottsag — a Févarosi Valasztasi Bizottsag,
valamint a Kuria altal is megerésitett — korabbi dontéseiben megallapitotta a kifogasban
szerepld jeléltek plakatjainak jogsérté voltat, indokoltnak latta birsag kiszabasat a jogsértes
ismétlédd mivolta, illetve szandékossaga okan.

[12] A Momentum Mozgalom jogi képvisel6je Utjan, elektronikus Gton fellebbezést nyujtott be
az elséfokon eljart bizottsagnal 2024. majus 24-én 15 6ra 12 perckor a tamadott hatarozattal
szemben, amelyben kérte, hogy a bizottsag a hatarozatot valtoztassa meg akként, hogy a
kifogast elutasitja. Masodlagosan kérte, hogy amennyiben a Févarosi Vélasztasi Bizottsag a
kifogas elutasitasara nem lat lehetéséget, a birsag kiszabasat mellézze.

[13] A fellebbezésben eléadta, hogy a tdmogatd szervezetek logdjanak feltiintetése arra
szolgal, hogy a kifogasolt plakatokon szerepld jeloltek megvalasztasara buzditsanak. A logok
megjelenitése azt az lzenetet kozvetiti a valasztopolgarok felé, hogy az adott logoval
megjelenitett szervezet a plakaton szereplé jeldlt megvalasztasat tamogatja. A valasztok
tajékoztatdsanak fontos eszkbze a plakat, ugyanakkor a kampanyeszkdzoknek meg kell
felelnilik a térvényes kdvetelményeknek.

[14] A fellebbezés szerint a jelold szervezet és a tamogaté szervezet annyiban kézés
metszettel bir, hogy mind a két szervezet a jeldlt megvalasztasara buzdit, ekképpen nem jar
alapelvi sérelemmel az, ha a jel6ld szervezet a tamogatéi szervezetekkel egyltt, azonos
sorban, grafikai elhatarolas nélkil szerepel. A fellebbezés szerint val6jaban minden jel6lo
szervezet egyben tamogaté szervezetnek is minésiil, azonban nem minden tamogato
szervezet lesz szilkségszer(ien jel6ld szervezet is. Azaz, ha a tamogaté szervezet
feltiintetésre keriil a plakaton, azzal a valasztét nem téveszti meg a plakat, hiszen pontos képet
kap arrél, hogy kik kivanjak az adott jeldlt megvalasztasat.

[15] A fellebbezés eléadta azt is, hogy a kifogds nem kérte a Momentum Mozgalommal
szemben jogkdvetkezmény alkalmazasat.

[16] Budapest Févaros XIV. kerulet Helyi Valasztasi Iroda 2024. majus 30-an tajékoztatta a
Févarosi Valasztasi Irodat, hogy a 2024. majus 24. 15 6ra 12 perckor beérkezett ,Fellebbezés
a Budapest XIV. kerilet helyi Valasztasi Bizottsag 243/2024. (V.21.) szamu hatarozataval
szemben" targyu levelet feladé cimének szerver IP cime olyan globalis tilt6listara kerdlt, melyet
az elektronikus levélsziird is alkalmaz, ezért a levélsz(iré rendszer azt blokkolta. A blokkolt
levelet ellenérzés utan 2024. majus 30-an a cimzettek megkaptak, ezt kovetben a
haladéktalanul felterjesztették a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak.

[A Févérosi Véalasztasi Bizottsag déntése]

[17] A Févarosi Valasztasi Bizottsag elséként a fellebbezés befogadhatbsagat vizsgalta meg,
és megallapitotta, hogy a fellebbezést a jel5l6 szervezet mint arra a valasztasi eljarasrol sz616
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdése szerinti érintett az
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érintettségét megalapozé korllmény megjeldlésével, a Ve.224.§ (2)bekezdésében
meghatarozott hataridén belll, megfelelé formaban terjesztette elé, tartalma megfelel a Ve.
224. § (3) bekezdésében foglaltaknak. A fellebbezés targya a jel6lé szervezetet marasztalod
dontés volt, igy a jelold szervezet érintettsége fennall. A Févarosi Valasztasi Bizottsag
mérlegelte azt a kérilményt, hogy a fellebbezést tartalmazé elektronikus zenetet a helyi
valasztasi iroda technikai okokbdl nem tudta atvenni. Emiatt a fellebbezésnek a Ve. 226. §-a
szerinti felterjesztése, valamint a Ve 228. § (1) bekezdése szerinti elbiralasa nem torténhetett
meg hataridében, de a jelolé szervezet jogorvoslati joganak kiuresitésével jarna, ha — az
egyébként a formai és tartalmi kévetelményeknek megfelels, hatariddben benyuijtott —
fellebbezést erre tekintettel nem birdlna el. Mindezekre tekintettel a Févaros Valasztasi
Bizottsag a fellebbezést érdemben biralta el.

[18] A Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az elséfokon eljart
valasztasi bizottsag hatarozatat és a dontést megeldz6 eljarast is vizsgalta, ennek kérében a
kifogéasban, illetve a fellebbezésben eléadott bizonyitékokat és az elséfokon eljart valasztasi
bizottsag hatarozatat a kévetkezdk szerint értékelte.

[19] A Févarosi Valasztasi Bizottsag elséként a ,Hadhazy Akos jeléltje” fordulat megtéveszts
jellegét vizsgalta. Ennek kérében a Févarosi Valasztasi Bizottsag egyetért az elséfokon eljart
bizottsdggal, a korabbi — az els6foku bizottsag ddntésében is hivatkozott — dontéseiben
szereplé indokolast fenntartja, és megallapitja, hogy a ,Hadhazy Akos jeléltie” fordulat nem
valésitja meg a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmét. Az, hogy egy személy tamogatja a
jeloltet, a valasztopolgarok szamara a jel6l6 szervezetektdl elkildnitheté tartalommal bir attdl,
hogy 6t mely jelold szervezetek tamogatjdk. A kézdsség egyes tagjai tamogatasanak
kézérthetd modja a plakatokon annak feltiintetése, hogy a jeléltet mely személyek tamogatjak.

[20] Az els6fokon eljart bizottsag hatarozatanak Victora Zsolt fiiggetlen jeldlt plakéatjaval
kapcsolatos része kapcsan a Févarosi Valasztasi Bizottsag utalt arra, hogy 173/2024. (V. 24.)
FVB hatarozataban mar elbiralt egy olyan fellebbezést, amelynek targya — tébbek kézott — az
a kérdés volt, hogy sért-e a valasztasi eljaras alapelveit az, ha a fliggetlen jeléltként a Budapest
XIV. keriilet 05. egyéni valasztokeriletben jelbltként induld Victora Zsolt jeldltet népszerisitd
valasztasi plakaton tébb szervezet logdja feltlintetésre kertlt. Dontésében a Fovarosi
Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy abbdl kifolyélag, hogy az emblémak a jeldlt
kifogasolt plakaton hangsulyozott fiiggetlen minéségére tekintettel kizardlag mint tamogaté
szervezetek logoi értelmezhetdk, nem sziikséges a plakaton annak kilén térténd rogzitése,
hogy a kizardlag tamogatd szervezetek logoiként értelmezheté emblémak tamogatd
szervezeteket jeléinek. Ebbél kifolyolag az emblémak feltintetése a Févarosi Valasztasi
Bizottsag allaspontja szerint nem tekintheté a valasztépolgarok megtévesztésére
alkalmasnak.

[21] A Foévarosi Valasztasi Bizottsag jelen lgyben is megvizsgélta a kifogashoz csatolt
képfelvételt, és megallapitotta, hogy az érintett valasztasi plakaton is feltlintetésre kerGl a jeldlt
fuggetlen mindsége, ezért nem latta annak indokat, hogy a jelen Ggyben masként dontson.

[22] A Févarosi Valasztasi Bizottsag vizsgalta azt is, hogy a fuggetlen jelélt plakatja esetében
van-e relevancidja a Kuria Kfv.V.39.047/2024/4. szamu végzése elvi tartalmanak, vagyis
annak, hogy a valasztépolgar szamara azért is fontos, hogy tisztdban legyen azzal, hogy
melyik jel6ltet melyik jeldlészervezet jelbtie, mert a valasztépolgar nem csupan a jeldlt, hanem
a jel6lé szervezet iranyaban is kifejezi tamogatasat leadott szavazataval, amely tamogatasnak
az egyéni valasztokerlletekben az is jelentéséget ad, hogy a mandatumot nem eredmeényezé
szavazatok a jel6l6 szervezetek kompenzécios listajan eredményezhetnek mandatumot. A
Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint ez a megallapitas a fuggetlen jelélt plakatja
szempontjabdl azért nem relevans, mert a plakat azzal, hogy egyértelmlen feltiné modon
(szines, nagy betlikkel) hangsulyozza azt, hogy a jel6lt fuggetien, egyértelm(ive teszi azt, hogy
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a jeldlt nem valamely jeldlészervezet jeldltje, igy a valasztopolgarban nem merilhet fel az a
kérdés, hogy a jeléltre torténd szavazassal mely jeldld szervezetet tdmogatja — akar
kdzvetlendil, akar kozvetetetten, a téredékszavazatok altal.

[23] Ezt kévetéen a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a jel6ld és tamogatd szervezetek
szimboélumaival megvaiésuld esetleges jogsértést vizsgalta.

[24] A Févarosi Valasztasi Bizottsag egyetértett azzal, hogy az elséfokon eljart bizottsag a
84/2024. (V. 7.) FVB hatarozat, illetve az azt megerdsitd Kvk.V.39.047/2024/4. szamu kuriai
végzésre tekintettel értékelte a jelolé és tamogaté szervezetek szimbdlumainak feltintetését
a sérelmezett plakatokon, azonban nem teljeskériien értett egyet az elséfokon eljart bizottsag
bizonyitékok értékelésére vonatkoz6 megallapitasaival.

[25] A Rézsa Andras polgarmesterjel6it tamogatasara buzdité plakaton a jel6l6 szervezet és a
tamogatod szervezetek logdi elkilonitve szerepelnek, a plakat szdvegesen is utal arra, hogy
mely szervezet a jelolt jelold szervezete. Erre tekintettel a plakat vonatkozésaban a Févarosi
Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint nincs helye jogsértés megallapitdsanak, mert az nem
alkalmas a valasztok megtévesztésére a jeldltet jelold6 és tamogatd szervezetek
vonatkozasaban.

[26] gy a Févarosi Valasztasi Bizottsag szerint a valasztok megtévesztése csak a Busznyak
Imre, Ruskal-Klemm Csilla, Sudar Orsolya és Szabd Gabor egyéni képviseldjeldltek
tamogatasara buzditd plakatok vonatkozasaban értékelhetd.

[27] Mindezek utdan a Févarosi Valasztasi Bizottsag azt vizsgalta meg, hogy a plakatok
vonatkozasaban van-e helye jogkévetkezmény alkalmazasanak a jelélé szervezettel
szemben. A Ve. 144. § (2) bekezdése szerint a plakaton fel kell tlintetni a kiado nevét,
székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét. Ennek célja, hogy a plakat tartalmaért valo
felelésséget a felelés kiaddhoz telepitse. A kifogashoz bizonyitékként csatolt fényképek
alapjan, azok minéségére tekintettel a Fovarosi Valasztasi Bizottsag — az els6fokon eljart
bizottsag értékelésével ellentétben — nem tudta minden esetben megallapitani, hogy a
plakaton szerepel-e a Ve. 144. § (2) bekezdésének megfeleld impresszum.

[28] A Sudar Orsolya tdmogatasara buzditdé plakatrol készitett fényképfelvételen az
impresszum tartalma nem megallapithaté, kellé bizonyitottsdg hidnyaban a plakat
vonatkozasaban a jogsértés a Momentum Mozgalom terhére a Févarosi Valasztasi Bizottsag
szerint nem megallapithat. Olyan jel6l6 szervezetre haritani a mas altal elkdvetett jogsértes
kévetkezményeit, akivel szemben jogsértés megallapitasara nem kerdilt sor, ellenkezik a Ve.
rendelkezéseivel {lasd a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 222/2022. szamu hatarozata [32]}. Erre
tekintettel tovabbi jogkévetkezmények alkalmazasara a plakat vonatkozasaban ismeretlen
kiadoval szemben lett volna helye, ezt a Févarosi Valasztasi Bizottsag mellbzte.

[29] A Ruskal-Klemm Csilla tdmogatasara buzdité plakatrél készitett, a kifogashoz es a
fellebbezéshez csatolt fényképfelvételen egyikén sem dllapithaté meg az impresszum
tartalma, de a fellebbezésben a Momentum Mozgalom az ujonnan eléadott bizonyitékok
kérében a plakatra hivatkozott, ezzel megerdsitve azt, hogy a plakat felelés kiaddja a
Momentum Mozgalom. A Févarosi Valasztasi Bizottsag a plakatot erre tekintettel vizsgalta. A
kifogashoz és a fellebbezéshez csatolt fényképfelvételek kozotti kapcsolat nem volt
vizsgalhatd a bizonyitékok alapjan, azt megallapitani, hogy ugyanazokat a plakatokat
abrazoljak, nem lehetett. A kifogashoz csatolt fényképfelvételen szereplé plakat
vonatkozasaban tehat megallapithatd — az els6fokon eljart bizottsag déntésével ésszhangban
— hogy a jel6lé és tamogatd szervezetek kozotti elkuldnités nélkil szerepelnek rajta a
szervezetek szimbolumai, igy a fent hivatkozott érvelés szerint azok megtévesztéek a
valasztok szamara.
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[30] A Févarosi Valasztasi Bizottsag értékelése alapjan az els6fokon eljart bizottsag a
Busznyak Imre és Szabd Gabor egyéni képviselbjeldltek tamogataséra buzditdé plakatok
vonatkozasaban helyesen értékelte azok megtévesztd voltat, és helyesen allapitotta meg,
hogy azok felelés kiadéja a Momentum Mozgalom.

[31] A plakatok értékelés utan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a birsag kiszabasét vizsgalta
meg, és megallapitotta, hogy a plakatok vonatkozasban az elséfokon eljart bizottsag
hatarozatdnak a birsagkiszabasra vonatkozé része nem megdfelel6 részletességgel
tartalmazza a Ve. 152. § (2) bekezdése és a Ve. 219. § (1) bekezdése szerinti, a mérlegelés
soran figyelembe vett kérilményeket, szempontokat. Az elséfokon eljart bizottsag csak
rogzitette, de nem fejtette ki kellé részletességgel azt, hogy ,a jogsértés ismétlédd mivolta,
illetve szandékossaga” milyen médon alapozza meg a birsag kiszabasat. Az elséfokon eljart
bizottsdg dontéséhez képest részben eltéré modon értékelt tényallés alapjan a plakat
kiadojaval szemben birsag kiszabasanak mar nincs helye. A Févérosi Valasztasi Bizottsag a
szandékossagot nem latta bizonyitottnak, az ismétlédd jelleg mellett pedig figyelembe vette
azt is, hogy egyes plakatok a kifogas, illetve a fellebbezés alapjan arra torekedtek, hogy
egyértelmiivé tegyék a jelslé és tamogaté szervezetek kdzétti kildnbséget. Mindezekre
tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag birsag kiszabasat mellézte.

[32] A fentiek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfokon eljart valasztasi bizottsag
hatarozatat — az indokolasban kifejtettek szerint egyes plakatok megtévesztd jellegének
értékelése, az egyes plakatokon szerepld impresszum azonosithatésaga, valamint a birsag
kiszabasa vonatkozasaban — megvaltoztatta és a rendelkezé részben foglaltak szerint déntétt.

[Egyéb rendelkezések]

[33] A Févarosi Valasztasi Bizottsag hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint
a Ve. 345. § (2) bekezdés c) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az
igy érdemében hatarozatot hoz, a hatarozatra, annak kézlésére, illetve nyilvanossagra
hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell alkalmazni.

[34] A Févarosi Valasztasi Bizottsag masodfoku hatarozata elleni birésagi fellilvizsgalatnak a
Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrél széld tajékoztatas a
Ve. 223-225. §-an alapul. A Kuria hataskorét a birésagi felllvizsgalati kérelem elbiralasara a
Ve. 229. § (1) bekezdése allapitja meg.

[35] Az illetékekrol szold tajékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrdl
sz0616 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. majus 31.
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